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Regeste
Zustimmung zur Aufenthaltsbewilligung (Ubriges)

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht unter VVorbehalt der in Art. 32
VGG genannten Ausnahmen Beschwerden gegen Verfligungen nach Art. 5 VWV G, welche
von einer der in Art. 33 VGG auf- gefuhrten Behorden erlassen wurden. Das SEM gehort
als Behorde nach Art. 33 VGG zu den Vorinstanzen des Bundesverwaltungsgerichts. Eine
das Sachgebiet betreffende Ausnahme im Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das
Bundesverwaltungsgericht ist folglich zustandig fir die Be- urteilung der Beschwerde. Es
entscheidet in der vorliegenden Sache end- guiltig (Art. L Abs. 2VGGi.V.m. Art. 83Bst. ¢
Ziff. 2 BGG).

E.12

Die BeschwerdefUhrerinnen sind als V erfligungsadressatinnen zur Be- schwerdefiihrung
legitimiert (Art. 48 Abs. 1 VWV G [SEM pag. 45-48]). Auf dieim Ubrigen frist- und
formgerecht erhobene Beschwerde ist einzutreten (Art. 50 Abs. 1 und 52 Abs. 1 VwWVG).
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E.13

Das Rechtsmittel verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht richtet sich nach dem
VWV G, soweit das VGG nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG).

E.2

Mit Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht kann die Verletzung von Bundesrecht
einschliesslich Uberschreitung oder Missbrauch des Er- messens, die unrichtige oder
unvollstandige Feststellung des rechtserheb- lichen Sachverhalts und — sofern nicht eine
kantonale Behorde als Be- schwerdeinstanz verflgt hat — die Unangemessenheit gertgt
werden (Art. 49 VwVG). Das Bundesverwaltungsgericht wendet im Beschwerde- verfahren
das Bundesrecht von Amtes wegen an. Esist gemass Art. 62 Abs. 4 VWV G an die
Begrundung der Begehren nicht gebunden und kann die Beschwerde auch aus anderen al's
den geltend gemachten Grinden gutheissen oder abwelisen. Massgebend ist grundsétzlich
die Sachlage zum Zeitpunkt seines Entscheides (vgl. BVGE 2020 VII/4 E. 2.2 m.w.H.).

E.3

Das SEM tréagt bel der Zulassung von Auslanderinnen und Auslandern der demografischen,
der sozialen und der gesellschaftlichen Entwicklung in der Schweiz Rechnung (Art. 3 Abs.
3 AlIG). Die zustandigen Behdrden be- riicksichtigen bei der Ermessensausiibung die



Offentlichen Interessen und die personlichen Verhaltnisse sowie die Integration der
Auslénderinnen und Auslander (Art. 96 Abs. 1 AIG).

E.41

Auslanderinnen und Auslander benttigen fir einen Aufenthalt ohne Er- werbstétigkeit bis
zu drel Monaten keine Bewilligung; enthélt ein Visum eine kirzere Aufenthaltsdauer, so
gilt diese (Art. 10 Abs. 1 AIG). Wird ein langerer Aufenthalt ohne Erwerbstétigkeit
beabsichtigt, so ist daflir eine Bewilligung erforderlich (Art. 10 Abs. 2 erster Satz AlG).

E.42

Es besteht grundsétzlich kein Anspruch auf Erteilung einer Aufenthalts- bewilligung, es sei
denn, die Auslénderin beziehungsweise der Auslander oder seine in der Schweiz lebenden
Angehorigen kénnten sich auf eine Sondernorm des Bundesrechts (einschliesslich
Bundesverfassungsrecht) oder eines Staatsvertrages berufen (vgl. BGE 13511 1 E. 1.1
m.H.).
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E.51

Geméass Art. 40 Al G sind die Kantone fir die Erteilung von Bewilligun- gen nach den Art.
32-35 und 37-39 AIG zustandig. Vorbehalten bleibt un- ter anderem die Zustandigkeit des
Bundes fur das Zustimmungsverfahren, zu dessen Ausgestaltung Art. 99 AIG den
Bundesrat erméchtigt. Aus dieser Erméchtigung resultiert Art. 85 der Verordnung vom 24.
Oktober 2007 Uber Zulassung, Aufenthalt und Erwerbstatigkeit (VZAE; SR 142.201), der
die Zustandigkeit fur zustimmungspflichtige Bewilligungen und V orentscheide dem SEM
ubertragt. In welchen Féllen die Kurzaufenthalts-, Aufenthalts- oder
Niederlassungsbewilligung sowie die Vorentscheide der kantonalen Arbeitsmarktbehdrden
dem Zustimmungsverfahren unterliegen, legt das EJPD geméss Art. 85 Abs. 2 VZAE in
einer Verordnung fest. In der vorlie- genden Streitsache ergibt sich die
Zustimmungskompetenz des SEM aus Art. 85 Abs. 1 und 2 VZAE i.V.m. Art. 2 Bst. c der
Verordnung des EJPD vom 13. August 2015 Uber das ausl&nderrechtliche
Zustimmungsverfahren (ZV-EJPD, SR 142.201.1).

E.5.2

Das SEM kann die Zustimmung ohne Bindung an die Beurteilung durch kantonale
Verwaltungs- oder Justizbehorden verweigern, zeitlich begren- zen oder mit Bedingungen
oder Auflagen verbinden (Art. 99 Abs. 2 AIG, Art. 86 Abs. 1 VZAE). In diesem Sinne ist
auch dasin der Beschwerde geltend gemachte Vorbringen, der Antrag um Erteilung einer
Aufenthalts- bewilligung sei von der Gemeinde und dem Migrationsamt beftrwortet wor-
den, unerheblich.

E.6

Nachfolgend gilt es zu prifen, ob die Vorinstanz den Gesuchstellenden eine
Aufenthaltsbewilligung nach Art. 28 AIG verweigern durfte.

E.6.1

Gemass Art. 28 AIG koénnen Auslénderinnen und Auslander, die nicht mehr erwerbstétig
sind, zugelassen werden, wenn sie ein vom Bundesrat festgel egtes Mindestalter erreicht
haben (Bst. a), besondere personliche Beziehungen zur Schweiz haben (Bst. b.) und tber
die notwendigen finan- ziellen Mittel verfiigen (Bst. ¢). Beim genannten Artikel handelt es



sich um eine Kann-Bestimmung (,, kdnnen zugel assen werden). Folglich entschei- det die
zustandige Behdrde im Rahmen der gesetzlichen Zulassungsvor- aussetzungen nach
Ermessen, ob die entsprechende Bewilligung erteilt werden kann. Selbst bel Erfillung
samtlicher V oraussetzungen besteht kein Anspruch auf Bewilligungserteilung (vgl. Urtell
des BGer 2C_682/2022 vom 29. Mé&rz 2023 E. 1.2; Urteil des BV Ger F-6645/2019 vom 30.
August
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damit im Zusammenhang mit Art. 28 A1G kein Recht der Beschwerdefthrerinnen und ihrer
Familien, mit den Gesuchstellenden zusammenzul eben.

E.6.2

Diein Art. 28 AlG genannten Erfordernisse werden in Art. 25 VZAE konkretisiert. Das
Mindestalter ist dabei auf 55 Jahre festgesetzt (Abs. 1). Weiter darf die ersuchende Person
im In- oder Ausland mit Ausnahme der Verwaltung des eigenen Vermogens keine
Erwerbstétigkeit ausiiben (Abs. 3). Die notwendigen finanziellen Mittel liegen vor, wenn
sie den Be- trag Ubersteigen, der einen Schweizer oder elne Schweizerin und allenfalls seine
oder ihre Familienangehdrigen zum Bezug von Erganzungsleistun- gen nach dem
Bundesgesetz vom 6. Oktober 2006 Uber Erganzungsleis- tungen zur Alters-,
Hinterlassenen- und Invalidenversicherung (ELG; SR 831.30) berechtigt (Abs. 4).

E.6.3

Dasin Art. 28 Bst. b AlG statuierte Erfordernis der besonderen person- lichen Beziehung
zur Schweiz wird in Art. 25 Abs. 2 VZAE konkretisiert. Gemass Bst. a des genannten
Artikels liegen derartige Beziehungen ins- besondere dann vor, wenn langere frihere
Aufenthalte in der Schweiz, na- mentlich Ferien, Ausbildung oder Erwerbstétigkeit
nachgewiesen werden oder laut Bst. b enge Beziehungen zu nahen Verwandten in der
Schweiz bestehen (Eltern, Kinder, Enkelkinder oder Geschwister). Die personlichen
Beziehungen dirfen sich dabel praxisgemass nicht bloss auf enge Bezie- hungen zu hier
lebenden Verwandten beziehen. Verlangt wird vielmehr zu- sétzlich und in
Ubereinstimmung mit dem Wortlaut von Art. 28 Bst. b AlG, dass besondere personliche
Beziehungen zur Schweiz bestehen miissen, die unabhangig von den familidren Banden
sind. Diese insofern selbstéan- digen Beziehungen kénnen soziokultureller oder personlicher
Art sein, wie beispielsweise Verbindungen zum 6rtlichen Gemeinwesen, Teilnahme an
kulturellen Veranstaltungen oder direkte Kontakte mit der einheimischen Bevdlkerung.
Diese Anforderung soll die Gefahr der Abhéngigkeit oder der sozialen Isolierung
verhindern und eine Integration sicherstellen (vgl. Urteil des BV Ger F-6645/2019 vom 30.
August 2021 E. 4.6 m.H.). Wirde Rent- nern schon bereits deshalb eine
Aufenthaltsbewilligung erteilt, weil sie eine enge Beziehung zu nahen Verwandten in der
Schweiz pflegen, wiirde dies zu einem vereinfachten Familiennachzug in aufsteigender
Linie fuhren. Das hat der Gesetzgeber nicht gewollt. An dieser Rechtsprechung gilt es auch
weiterhin festzuhalten (vgl. dazu ausfthrlich Urtell des BV Ger C- 4356/2014 vom 21.
Dezember 2015 E. 4.4; siehe auch Urteile des BV Ger F-6645/2019 vom 30. August 2021 E.
4.4, F-5102/2016 vom 26. Januar 2018 E. 9.3). Sofern die Beschwerdefihrerinnen in ihrem
beim SEM
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Meinung vertreten, in seinem Urteil F-6645/2019 vom 30. August 2021 habe das
Bundesverwaltungsgericht einen Entscheid des Aargauischen Verwal- tungsgerichts



geschiitzt, in dem das kantonale Migrationsamt in einem dhnlichen Fall angewiesen worden
sei, eine Rentnerbewilligung alleine ge- stlitzt auf Beziehungen zu nahen Verwandten in der
Schweiz zu ertellen, so ist darauf hinzuweisen, dass der dortigen Beschwerdefihrerin
gestutzt auf die Hartefallregelung des Art. 30 Abs. 1 Bst. b AlG eine Aufenthaltsbe-
willigung erteilt wurde (vgl. E. 5 ebenda). Das Bestehen einer besonderen personlichen
Beziehung zur Schweiz im Sinne von Art. 28 Bst. b A1G wurde hingegen ausdriicklich
verneint (E. 4.9 ebenda).

E.71

Die Vorinstanz verweigerte mit Verfigung vom 11. Ma 2023 die Zu- stimmung zur
Erteilung einer Aufenthaltsbewilligung und begriindete dies priméar mit den fehlenden
personlichen Beziehungen der Gesuchstellenden zur Schweiz im Sinne von Art. 28 Bst. b
AlIGi.V.m. Art. 25 Abs. 2 VZAE. Zur Begriindung wurde ausgefuhrt, gemass den Akten
wurden alle drei Kinder der Gesuchstellenden und mittlerweile acht Enkelkinder in der
Schweiz leben. Im Jahr 2009 sei die Gesuchstellerin fir drei Monate in die Schweiz
gekommen. Der Gesuchsteller sei noch niein der Schweiz gewe- sen. Mit Stellungnahme
vom 24. Mai 2022 an die Migrationsbehdrde sei von den Beschwerdefihrerinnen Uberdies
geltend gemacht worden, dass die Gesuchstellenden leider keine Moglichkeit gehabt hétten,
eigenstan- dige und von den Angehdrigen unabhangige Kontakte zur einheimischen
Bevolkerung oder Verbindungen zum o6rtlichen Gemelnwesen aufzubauen sowie an
kulturellen Veranstaltungen teilzunehmen. Als die Gesuchstellerin im Jahr 2009 fir drel
Monate hier zu Besuch gewesen sei, habe sie das Land sowie einige der Nachbarn,
Bekannten und Freunde mit Schweizer Nationalitét kennengelernt. Zudem wurden frihere
Dorfbewohner von Sri Lankain der Schweiz leben, welche die Gesuchstellenden, wenn
erstere Ferien in Sri Lanka verbringen wirden, besuchten. Es sei zudem eine Liste mit
Namen und Adressen von sechs Personen eingereicht worden, welche die soziokulturellen
Beziehungen der Gesuchstellenden zur Schweiz bele- gen sollten. Mit Schreiben vom 14.
November 2022 seien verschiedene Referenzschreiben eingereicht worden. In zwei
Eingaben hétten Enkelkin- der beschrieben, dass sie eéinen engen Bezug zu den
Gesuchstellenden hétten. Aus weiteren Referenzschreiben von in der Schweiz wohnhaften
Personen gehe hervor, dass die Kontakte bereits aus Sri Lanka besttinden,
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Of - ters Uber moderne Kommunikationsmittel in Kontakt stehe oder sich an- 1&sslich des
Aufenthaltes der Gesuchstellerin im Jahre 2009 getroffen und auf Anhieb verstanden habe.
Aufgrund der familidren Umstande und der gepflegten Familienkontakte geht die
Vorinstanz davon aus, dass die Gesuchstellenden zwar eine enge Beziehung zu ihren in der
Schweiz lebenden Kindern und Enkelkindern hétten. Dariiber hinausgehende, besondere
Beziehungen zur Schweiz seien indessen, so das SEM, nicht ersichtlich. Der Zweck des
bisherigen kurzfristigen Aufenthalts der Gesuchstellerin im Jahr 2009 sei ausschliess- lich
der Besuch einer Tochter anlésslich der Geburt eines Kindes gewesen. Die geltend
gemachten Treffen mit in der Schweiz wohnhaften Personen, welche keinen Bezug zu Sri
Lanka hétten, durften gemass den Akten mehr- heitlich in einem familiéren Kontext
stattgefunden haben. Zudem handle es sich bei den genannten Treffen anléasslich der Geburt
des Enkelkindes um Beziehungen, die zu jedem Ferienaufenthalt in einem fremden Land
ge- horten und die keine enge sozia e Beziehung zum Land selber voraussetz- ten. Aus den
eingereichten Referenzschreiben, dem bisherigen Besuchs- aufenthalt der Gesuchstellerin
sowie den erwédhnten Kontakten sei nicht ersichtlich, dass eine enge, von der Familie



losgel Oste eigensténdige Be- ziehung zur Schweiz entstanden sei. Zudem sei der
Gesuchsteller bisher noch nie in der Schweiz gewesen. Die Gesuchstellenden seien in
keinen in der Schweiz anséssigen Vereinen, Verbanden oder anderen Gruppie- rungen
aktiv. Ausserdem sei aus den Akten und den Referenzschreiben nicht ersichtlich und
fraglich, ob zu den genannten Personen tragfahige und besonders enge Beziehungen
aufgebaut worden seien. Bekanntschaf- ten innerhalb der Familie aleine wirden keine
besondere personliche und eigenstandige Beziehung zur Schweiz zu begriinden vermégen.
Der Auf- enthalt der Gesuchstellerin im Jahr 2009 sei damit nie aus Griinden einer
eigenstandigen und von den Angehdrigen unabhéngigen Beziehung sozio- kultureller oder
personlicher Art mit der Schweiz selbst erfolgt. ES sei davon auszugehen, dass sich die
Gesuchstellenden niein die Schweiz begeben hatten, wenn ihre Verwandten nicht in der
Schweiz |eben wiirden.

E.7.2

In ihrer Rechtsmittel eingabe machten die BeschwerdefUhrerinnen gel- tend, das SEM habe
die Abweisung ihres Gesuches mit dem Umstand be- griindet, dass ihre Eltern nie enge
Beziehungen zur Schweiz gehabt hét- ten. Allerdings kdnne keine Beziehung entstehen,
wenn ihnen weder ein Besuchervisum noch die Aufenthaltsbewilligung erteilt worden sei.
Damit hétten sie keine Gelegenheit gehabt, eine enge Beziehung zur Schweiz
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Schweiz leben. Es stelle sich die Frage, wer sich um die Eltern, diein Si Lanka aleine
seien, kimmere, wenn sie krank seien oder altersbedingt Hilfe bréuchten. Alle Verwandten,
die noch dort leben wirden, selen selbst alt, hilfsbedirftig oder wirden weit entfernt
wohnen. In Sri Lanka wirde sich niemand um die Eltern kimmern kénnen. Ein Sohn der
Gesuchstellenden |ebe zudem seit dem Asylverfahren im Jahr 2009 in der Schweiz und be-
sitze jetzt eine Aufenthaltsbewilligung. Leider habe er ein erhdhtes Risiko, wirde er zurtick
nach Sri Lankareisen, um seine Eltern zu besuchen. Dies sei mit ein Grund, weshab ein
Gesuch um eine Aufenthaltsbewilligung fur die Eltern eingereicht worden sei. Es gébe
genug Platz fur sie. Alle Famili- enmitglieder seien berufstétig, die dliteren Kinder seien am
Gymnasium, in der Schule oder in Ausbildung und kdnnten bei allféalliger Betreuung der
Gesuchstellenden ebenfalls behilflich sein. Fir die Gemeinde und den Kanton wirden keine
Kosten entstehen, da die BeschwerdefUhrenden fir ihre Eltern vollstandig aufkommen
wurden, wofir sie auch gebirgt hétten. Der Familie und den Enkelkindern werde das Recht
verweigert, zusammen zu |eben.

E.73

In casu haben die Gesuchstellenden (Jahrgang [...] und [...]) das vom Bundesrat festgel egte
Mindestalter zweifellos erreicht (vgl. Art. 28 Bst. aAlGi.V.m. Art. 25 Abs. 1 VZAE). Es
gilt weiter zu prifen, ob besondere personlichen Beziehungen der Gesuchstellenden zur
Schweiz im Sinne von Art. 28 Bst. b AIG vorliegen.

E. 731

In der im vorinstanzlichen Verfahren mit Schreiben vom 24. Mai 2022 eingereichten Liste
«Nachwei se soziokulturelle Beziehungen zur Schweiz» wurden die Namen und Adressen
von sechs Personen aufgelistet, ohne konkret auf die Art der Beziehungen zu den
Gesuchstellenden ndher ein- zugehen. Die Beschwerdefthrerinnen machten in ihrem
Schreiben vom 24. Mai 2022 dazu lediglich geltend, viele Personen, welche friher im glei-
chen Dorf in Sri Lanka gelebt hétten, wirden seit Jahren in der Schweiz leben; die meisten



wirden mittlerweile den Schwelzer Pass besitzen; diese (Personen) wiirden die Eltern
jeweils besuchen, wenn sieihre Ferien in Sri Lanka verbringen wirden und den
Gesuchstellenden vom Leben in der Schweiz erzédhlen (SEM pag. 54; 51). Von funf der dort
genannten Perso- nen wurden mit Eingabe vom 14. November 2022 zusétzliche Referenz-
schreiben beigebracht (SEM pag. 30 ff.). Weitere Referenzschreiben ver- fassten die
Enkelkinder der Gesuchstellenden (SEM pag. 14, 15).
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E. 732

In Ubereinstimmung mit dem SEM ist davon auszugehen, dass die durchaus als eng zu
bezeichnenden Kontakte der Gesuchstellenden zu den in der Schweiz ansdssigen
Enkelkindern sowie den Gbrigen Familien- mitgliedern keine tber die familidre Bande
hinausgehende Beziehung zur Schweiz im vorgenannten Sinn zu begrinden vermdgen (vgl.
E. 6.3). Auch kann aufgrund der lediglich pauschalen Ausfihrungen in den Referenz-
schreiben nicht bereits davon ausgegangen werden, dass die Gesuchstel- lenden anlésslich
des Aufenthaltes der Gesuchstellerin im Jahr 2009 — der Gesuchsteller selbst war niein der
Schweiz — hierzulande tragfahige und besonders enge Beziehungen aufbauen und pflegen
konnten. Auch wenn mit Schreiben vom 14. November 2022 an das SEM geltend gemacht
wurde, es sei nicht korrekt, dass es sich hierbei lediglich um «fllichtige» Bekanntschaften
handle, diese Personen seien mehrfach beziehungs- weise regelmassig bei den
Gesuchstellenden in Sri Lanka gewesen (SEM pag. 101.), so spricht bel einigen Kontakten
bereits das Fehlen einer ge- meinsamen Sprache dagegen. Andere Kontakte bestanden
wiederum be- reitsin Sri Lanka und weisen keinen ersichtlichen spezifischen Bezug zur
Schweiz aus. Das Vorliegen von besonderen personlichen Beziehungen der
Gesuchstellenden zur Schweiz im Sinne von Art. 28 Bst. b AIG ist zu verneinen.

E.7.33

Die BeschwerdefUhrerinnen bestreiten diesin ihrer Rechtmittelein- gabe grundsétzlich
nicht, wenden dagegen aber ein, es konne keine Be- ziehung entstehen, wenn weder
Besuchervisa erteilt noch das Gesuch um Erteilung von Aufenthaltsbewilligungen
gutgeheissen werde. Die Gesuch- stellenden hétten gar keine Gelegenheit gehabt, enge
Beziehungen zur Schweiz aufzubauen. Diesbeziiglich kann ausgefuhrt werden, dass sowohl
der Besuch der Gesuchstellerin in der Schweiz im Jahr 2009 wie auch der geplante Besuch
der Gesuchstellenden im Jahr 2015 (das Gesuch wurde mit Verfligung des SEM vom 29.
Juni 2015 abgewiesen, bestétigt durch Urteil des BV Ger C-4636/2015 vom 18. April 2016)
stets den Besuch der Familienmitglieder bezweckten (vgl. dazu Ausfihrungen im Urteil
C-4636/2015, Sachverhalt Bst. A und D sowie angefochtene Verfiigung E. 5.2). Die
Aufenthalte erfolgten damit nie aus Grinden der Verbundenheit mit der Schweiz selbst.
Waére die Familie nicht in der Schweiz anséssig, hétten die Besuche wohl auch nicht hier
stattgefunden bzw. stattfinden sol- len. Es versteht sich Uberdies von selbst, dass eine
Aufenthaltsbewilligung gemass Art. 28 AlG nicht dazu dienen soll, Beziehungen zur
Schweiz erst zu begrtinden, solche miissen bereits bei der Einreichung des Gesuchs
bestehen.

F-3259/2023 Seite 11
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Insgesamt ist zu verneinen, dass die Gesuchstellenden besondere per- sonliche Beziehungen
zur Schweiz im Sinne der Rechtsprechung zu Art. 28 Bst. b AIG besitzen. Damit scheitert
ihre Zulassung zu einem Auf- enthalt als Rentner bereits am Fehlen einer der kumulativ
erforderlichen Voraussetzungen. Weitere Ausfihrungen, mitunter zu den finanziellen Ver-
haltnissen, ertbrigen sich damit.

E.8

Weiter stellte das SEM in der angefochtenen Verfligung zu Recht fest, aus den Akten
ergaben sich keine Anhaltspunkte daftir, dass in casu ein schwerwiegender personlicher
Hartefall gemass Art. 30 Abs. 1 Bst. b AIG vorliege oder sich ein Anspruch auf Erteilung
einer Aufenthaltsbewilligung gemass Art. 8 EMRK ergebe (vgl. E. 8 ebenda).

E.8.1

Nach dem Wortlaut von Art. 30 Abs.1 Bst. b AIG kann von den Zulas-
sungsvoraussetzungen abgewichen werden, um schwerwiegenden per- sonlichen
Harteféllen Rechnung zu tragen. Gemass Art. 31 Abs. 1 VZAE sind bei der Beurteilung
eines schwerwiegenden personlichen Hartefalles insbesondere zu beriicksichtigen: laut Bst.
adie Integration der Gesuch- stellerin oder des Gesuchstellers anhand der
Integrationskriterien nach Ar- tikel 58a Absatz 1 AIG (Bst. a: die Beachtung der
offentlichen Sicherheit und Ordnung; Bst. b: die Respektierung der Werte der
Bundesverfassung; Bst. c: die Sprachkompetenzen; Bst. d: die Teilnahme am
Wirtschaftsleben oder am Erwerb von Bildung), die Familienverhdtnisse, insbesondere der
Zeitpunkt der Einschulung und die Dauer des Schulbesuchs der Kinder (Bst. ¢), die
finanziellen Verhdltnisse (Bst. d), die Dauer der Anwesenheit in der Schweiz (Bst. €), der
Gesundheitszustand (Bst. f) und die M églich- keiten fir eine Wiedereingliederung im
Herkunftsstaat (Bst. g). Es handelt sich dabel um eine Ausnahmebestimmung. Ein
schwerwiegen- der Hartefall kann nicht leichthin angenommen werden. Erforderlich ist,
dass sich die gesuchstellende Person in einer personlichen Notlage befin- det. Das bedeutet,
dassihre Lebens- und Existenzbedingungen, gemes- sen am durchschnittlichen Schicksal
von ausl andischen Personen, in ge- steigertem Masse in Frage gestellt sein miissen
beziehungsweise die Ver- weigerung, von den Zulassungsvoraussetzungen abzuweichen,
fur sie mit schweren Nachteilen verbunden wére. Es miissen samtliche Umsténde des
Einzelfalls berticksichtigt werden (vgl. dazu ausfihrlich Urteil des BV Ger F-6645/2019
vom 30. August 2021 E. 5.1.2-5.1.4).
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E.82

Art. 8 Ziff. 1 EMRK bzw. Art. 13 Abs. 1 BV garantiert den Schutz des Familienlebens.
Zwar vermittelt die EMRK nicht unmittelbar ein Recht auf Einreise und Aufenthalt. Hat ein
Auslander jedoch nahe Verwandte mit ge- festigtem Anwesenheitsrecht in der Schwelz, ist
die familiére Beziehung intakt und wird sie tatsachlich gelebt, kann es gleichwohl Art. 8
EMRK ver- letzen, wenn ihm selbst der Aufenthalt in der Schweiz verweigert wird. Un- ter
den Schutz von Art. 8 EMRK féllt im vorliegenden auslanderrechtlichen
Bewilligungskontext in erster Linie die Kernfamilie, d.h. die Gemeinschaft der Ehegatten
mit ihren minderjghrigen Kindern (BGE 144 1 266 E. 3.3; 1351 143 E. 1.3.2). Bel Personen,
die nicht der eigentlichen Kernfamilie zuzu- rechnen sind, setzt eine geschitzte familiére
Beziehung voraus, dass die um eine auslanderrechtliche Bewilligung ersuchende
auslandische Person vom hier Anwesenheitsberechtigten abhéngig ist. Die Abhéngigkeit



eines Menschen von einem andern kann sich unabhéngig vom Alter ergeben, namentlich
aus besonderen Betreuungs- oder Pflegebediirfnissen wie bel korperlichen oder geistigen
Behinderungen und schwerwiegenden Krank- heiten (BGE 120 Ib 257 E. 1/d-e S. 260 ff.
oder BVGE 2007/45 E. 5.3, jem.H.). In der Regel setzt dies voraus, dass die verwandte,
auslandische Person von der in der Schweiz fest anwesenheitsberechtigten Person ab-
hangig beziehungsweise pflegebedirftig ist und nicht umgekehrt; im Ver- hdltnis zwischen
Eltern und volljahrigen Kindern sind umgekehrte Konstel- lationen denkbar (Urteil des
BGer 2C_269/2018 vom 23. April 2019 E. 4.3).

E.83

Aus den in den vorinstanzlichen Akten enthaltenen &rztlichen Beschei- nigungen vom 23.
Oktober 2021 ergibt sich, dass die Gesuchstellenden an gewissen gesundheitlichen
Problemen leiden wiirden und regelméassige arztliche Kontrollen bendtigten, allerdings
wurde dort ebenfalls vermerkt, sie seien fahig, ihren Alltag selbstandig zu bestreiten (SEM
pag. 80, 84). Daflr spricht auch ihre langjahrige Freiwilligentatigkeit fur eine «(...)-Stif-
tungsorganisation» (vgl. Schreiben vom 4. Oktober 2022 [SEM pag. 35, 37]). Die
Gesuchstellerin ist Uberdiesin der «(...)» tétig (SEM pag. 39). Weitere (aktuelle)
medizinische Akten liegen nicht vor. Dass die Gesuch- stellenden hilfsbedurftig wéaren,
ergibt sich demnach nicht aus den Akten. Sie scheinen, soweit aus den Akten ersichtlich, in
soliden wirtschaftlichen Verhdtnissen zu leben (SEM pag. 112 ff.), weshalb esihnen
moglich sein sollte, bel Bedarf externe Hilfe zu organisieren. Grinde fur die Annahme
eines schwerwiegenden personlichen Hartefalls gemass Art. 30 Abs. 1 Bst. b AIG liegen
keinevor.

E.84

Weiter kann zwar der Kontakt zwischen den Familienmitgliedern al's eng beschrieben
werden, ein Abhangigkeitsverhdtnisim Sinne von Art. 8
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darauf hinzuweisen, dass dem in der Schweiz |ebenden Sohn der Gesuchstellen- den,

P. , aufgrund seiner Anerkennung als Fllchtling eine Reise nach Sri Lanka zwar
nicht moglich ist, er jedoch den Kontakt auf andere Weise pflegen (Telefon, Skype usw.)
und sich als Inhaber eines Reisepas- ses fur Fllchtlinge mit ihnen gegebenenfallsin einem
Drittstaat treffen kann (vgl. dazu auch Urteil des BV Ger F-4119/2022 vom 28. Mérz 2023
E. 6.4).

E.9

Aus diesen Darlegungen folgt, dass die angefochtene Verfiigung im Lichte von Art. 49
VwV G nicht zu beanstanden ist. Die Beschwerde ist abzuwel- sen.

E. 10

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten des Verfahrens den unterliegenden
Beschwerdefuhrerinnen aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 und 5 VWV G, Art. 1-3 des
Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschédigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE; SR 173.320.2]).

(Dispositiv nachste Seite)
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