BV Ger F-3248/2020 vom 10. Januar 2022

Bundesverwaltungsgericht, 2022-01-10, DE

Quelle: https://mcp.opencasel aw.ch/entscheid/bvger F-3248 2020
FR: TAF F-3248/2020 du 10 janvier 2022

IT: TAF F-3248/2020 del 10 gennaio 2022

Regeste

Nationales Visum

Erwagungen

E.11

Einspracheentscheide des SEM betreffend humanitére Visa sind mit Beschwerde beim
Bundesverwaltungsgericht anfechtbar (Art. 112 Abs. 1 AIG [SR 142.20] i.V.m. Art. 31 ff.
VGQG).

E.12

Das Rechtsmittelverfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht richtet sich nach dem
VWV G, soweit das VGG nichts anderes bestimmt (vgl. Art. 37 VGG).

E.13

Die BeschwerdefUhrerin ist zur Erhebung der Beschwerde legitimiert (vgl. Art. 48 Abs. 1
VwVG). Auf diefrist- und formgerecht eingereichte Beschwerde ist einzutreten (Art. 50
Abs. 1VWVG; Art. 52 Abs. 1 VWV G).

E.14

Das Bundesverwaltungsgericht entscheidet in der vorliegenden Sache endgultig (Art. 83
Bst. ¢ Ziff. 1 BGG).

E.2

Mit Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht kann die Verletzung von Bundesrecht
einschliesslich Uberschreitung oder Missbrauch des Ermessens, die unrichtige oder
unvollstandige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhaltes und die Unangemessenheit
gerlgt werden (Art. 49 VwV G). Das Bundesverwaltungsgericht wendet das Bundesrecht
von Amtes wegen an. Esist gemass Art. 62 Abs. 4 VwV G nicht an die Begrindung der
Begehren gebunden und kann die Beschwerde auch aus anderen als den geltend gemachten
Griunden guthei ssen oder abweisen. Massgebend ist grundsétzlich die Sachlage zum
Zeitpunkt seines Entscheids (vgl. BVGE 2014/1 E. 2).

E.31

Als Staatsangehorige von Afghanistan unterliegt die BeschwerdefUhrerin der Visumspflicht
gemass Art. 9 VEV. Mit ihrem Gesuch beabsichtigt sie ausdriicklich einen langerfristigen
Aufenthalt, weshalb dieses nicht nach den Regeln zur Erteilung von Schengen-Visa,
sondern nach den Bestimmungen des nationalen Rechts zu prifen ist (vgl. BVGE 2018
VII/SE. 3.5undE. 3.6.1).

E.3.2



Gemass Art. 4 Abs. 2 VEV kann in Abweichung von den allgemeinen
Einreisevoraussetzungen (vgl. Art. 4 Abs. 1 VEV) in begrindeten Fallen aus humanitéren
Grunden ein Visum fir einen langerfristigen Aufenthalt erteilt werden. Ein solcher Fall
liegt insbesondere vor, wenn die betreffende Person im Herkunftsstaat unmittel bar,
ernsthaft und konkret an Leib und L eben gefahrdet ist.

E.33

Praxisgemass werden humanitére Visa nur unter sehr restriktiven Bedingungen ausgestellt
(vgl. BVGE 2015/5 E. 4.1.3). Diese gelten dann als erfiillt, wenn bel einer Person aufgrund
der konkreten Umsténde offensichtlich davon ausgegangen werden muss, dasssiesichim
Heimat- oder Herkunftsstaat in einer besonderen Notsituation befindet, die ein behordliches
Eingreifen zwingend erforderlich macht und es rechtfertigt, ihr - im Gegensatz zu anderen
Personen in derselben Lage - ein Einreisevisum zu erteilen. Dies kann etwa bei akuten
kriegerischen Ereignissen oder aufgrund einer konkreten individuellen Gefahrdung, die sie
mehr als alle anderen Personen betrifft, gegeben sein. Befindet sich die betroffene Person
bereits in einem Drittstaat (BVGE 2018 VI1/5 E. 3.6.3) oder ist sie nach einem Aufenthalt
in einem solchen freiwillig in ihr Heimat- oder Herkunftsland zuriickgekehrt (vgl. Urteil des
BV Ger F-4658/2017 vom 7. Dezember 2018 E. 4.3) und hat sie die Moglichkelt, sich erneut
in den Drittstaat zu begeben, ist in der Regel davon auszugehen, dass keine Gefahrdung
mehr besteht. Das Visumgesuch ist unter Berticksichtigung der aktuellen Gefahrdung, der
personlichen Umsténde der betroffenen Person und der Lage im Heimat- oder
Herkunftsland sorgféltig zu prifen. Dabel kdnnen auch weltere Kriterien wie das Bestehen
von Bindungen zur Schweiz und die hier bestehenden Integrationsaussichten oder die
Unmdglichkeit, in einem anderen Land um Schutz nachzusuchen, berticksichtigt werden
(vgl. BVGE 2018 VII/5 E. 3.6.3).

E. 41

Die Vorinstanz begriindet ihren ablehnenden Entscheid im Wesentlichen damit, dass -
obwohl die Situation fur die Beschwerdefthrerin als alleinstehende junge Frau in
Afghanistan schwierig sel - sich keinerlei konkrete Hinweise ergeben, wonach sie gemessen
am durchschnittlichen Schicksal vieler anderer junger Frauen in gesteigertem Masse
bedroht wére. Die geltend gemachte Beflrchtung einer Verfolgung durch den Onkel, den
leiblichen Vater oder den Kommandanten, mit dem sie hétte verheiratet werden sollen,
seien nicht al's akute und unmittelbare Bedrohung zu werten. Es wirden keine konkreten
Anzeichen auf eine Verfolgung durch diese Personen glaubhaft gemacht. Eingriffein die
Freiheit der Betroffenen und Situationen, welche eine grossen psychischen Druck
bewirkten, reichten jedoch nicht aus, um ein Eingreifen der schweizerischen Behdrden als
zwingend erscheinen zu lassen. Mit ihrer Flucht und der Unterkunft im Mé&dcheninternat
habe sie Schutz vor ihrem Onkel gefunden. Anhaltspunkte, dass dieser aktiv nach ihr suche
und sie verfolge, wirden nicht vorliegen.

E.4.2

Die BeschwerdefUhrerin vertritt demgegentiber die Auffassung, vorliegend sei eine
konkrete Gefahrdung an Leib und Leben sowohl aufgrund der allgemeinen Lageim
Herkunftsland als auch aufgrund der Individuellen Situation anzunehmen. Afghanischen
Frauen, die sich einer bevorstehenden Zwangsehe widersetzen und weglaufen wirden,
drohe nicht nur Gewalt vom zukinftigen Ehemann und dessen Familie, sondern auch
Gewalt von der eigenen Familie. Aufgrund der bereits erfolgten Misshandlungen und



Drohungen durch den Onkel drohten ihr offensichtlich erhebliche Konsequenzen von der
verbliebenen Familie, wenn diese von ihrem Aufenthaltsort erfahre und sie finde. Andere
mannliche Familienmitglieder, die sie schiitzen kénnten, seien nicht in Sicht. Hinzu
komme, dass der afghanische Staat weder schutzféhig noch schutzwillig sei, wenn esum
geschlechtsspezifische Ubergriffe gegen Frauen und Mé&dchen gehe. Ferner sei zu beachten,
dass die Beschwerdefiihrerin psychisch sehr stark angeschlagen und dringend auf
moralische und psychische Unterstiitzung aus dem familidren Umfeld angewiesen sei. Dass
sie nach wie vor am Leben sei, verdanke sie einzig der Tatsache, dass sie untergetaucht sai.
Inzwischen habe sie das Madcheninternat (in B. ) verlassen mussen. Ihrein der
Schweiz befindliche Familie habe es mit Mihe und Not geschafft, fir sie eine private
Unterkunft in C. Zu organisieren, wo sie mit weiteren zwel Madchen temporér
zusammenleben kénne. Die Gefahr von gewalttdtigen und sexuellen Ubergriffen und
Zwangsheirat bleibe so oder so bestehen. Sie befinde sich damit auch in einer besonderen
Notsituation. Auch in Pakistan, wo die Gefahrdung nicht nachgelassen habe, habe sie keine
Maoglichkeit gehabt, sich an einem sicheren Ort aufzuhalten. Die gesamte ndhere Familie
und insbesondere auch der Teil der Familie, der ihr sowohl moralisch als auch finanziell
Unterstiitzung bieten konne (Mutter, Stiefvater und funf Halbgeschwister), sei mittlerweile
in der Schweiz gut integriert. Die Trennung von ihrer Familie sl zudem einzig auf Pech
bzw. ein Ungllick bei der Flucht aus Afghanistan zurtickzuf hren. Die Familiein der
Schweiz wirde alles tun, um sie mdglichst rasch zu integrieren. Die Vorinstanz sei ihren
Pflichten, die sich aus dem Untersuchungsgrundsatz sowie aus dem Anspruch auf
rechtliches Gehdr ergeben, nicht nachgekommen. Der angefochtenen Verfliigung sei nicht
zu entnehmen, dass sie nach Elementen geforscht habe, die zu ihren Gunsten sprechen
wrden. Weshalb die Bedrohungssituation als nicht unmittelbar und zu wenig konkret
bezeichnet werde, sei nicht nachvollziehbar. Bei der Ablehnung des Gesuchs um
Familiennachzug fur sie als Tochter habe das SEM darauf aufmerksam gemacht, dass die
Voraussetzungen fur ein humanitéares Visum nach ersten Abkléarungen erfiillt seien. Die
Schweizer Vertretung in Islamabad habe den Antrag in der Folge jedoch abgel ehnt.
Weshalb das SEM nun ebenfalls von fehlenden V oraussetzungen fur die Erteilung eines
humanitéren Visums ausgehe, gehe aus der angefochtenen Verfiigung nicht rechtsgentigend
vor.

E.43

Die Vorinstanz hdt in ihrer Stellungnahme zur aktuellen Lage in Afghanistan nach der
MachtUbernahme durch die Taliban im August 2021 nach wie vor an ihrer Verfigung fest
und fuhrt aus, dass noch nicht vollstandig absehbar sei, wie die Taliban mit spezifischen
Personengruppen in der afghanischen Bevolkerung umgehen wirden. Es gebe sowohl
Hinweise, dass sie bestimmte Profile ins Visier nehmen wirden, als auch Ankindigungen,
die auf geméssigtere Positionen als bel ihrer ersten Herrschaft von 1996 bis 2001
hindeuteten. Hinreichende Hinweise, dass bestimmte Personengruppen (z.B. aleinstehende
Frauen) von den Taliban grundsétzlich verfolgt wirden, fehlten.

E. 44

Inihrer letzten Stellungnahme macht die Beschwerdefhrerin im Wesentlichen geltend,
dasssie C. Ende September 2021 wieder verlassen habe und erneut nach

B. zurlickgekehrt sei, wo sie mittlerweile in einer Mietwohnung lebe, da das
Méadcheninternat jetzt unter Kontrolle der Taliban sei. Sie kdnne aber die Wohnung aus
Sicherheitsgriinden zu keinem Zeitpunkt verlassen, was ihren psychischen Zustand enorm



belaste.

E.5

Die Beschwerdeftihrerin moniert, die Vorinstanz habe nicht nach Elementen geforscht, die
zu ihren Gunsten sprechen wirden, und habe nicht rechtsgeniigend begrtindet, weshab sie
die Bedrohungssituation als nicht unmittelbar und zu wenig konkret erachte.

E.51

Die Beschwerdefhrerin ruft den Untersuchungsgrundsatz geméss Art. 12 VwWVG an. Die
Vorinstanz hielt dazu in ihrer Vernehmlassung zu Recht fest, dass die gesuchstellende
Person die sie betreffende ernsthafte Geféhrdung fir Leib und Leben selber belegen kénnen
musse bzw. das Beweismass gegentiber demjenigen im Asylverfahren hoher liege (vgl.
Urteil des BV Ger E-5105/2014 vom 13. Oktober 2014 E. 3.4 m.H. auf Urteil D-3367/2013
vom 12. Mai 2014 E. 4.4). Im Rahmen der Priifung eines humanitéren Visums muss zudem
offensichtlich davon ausgegangen werden kénnen, dass die betroffene Person im Heimat-
oder Herkunftsstaat unmittelbar, ernsthaft und konkret an Leib und Leben gefdhrdet sai.
Dadurch ergibt sich ein abgeschwéchter Untersuchungsgrundsatz (vgl. Urteil D-5815/2014
vom 11. Februar 2015 E. 4.5). Dieser wird erganzt durch die Mitwirkungspflicht der Partei
(Art. 13 Abs. 1 Bst. aVwWVG). Indem die Vorinstanz - aufgrund desim Ubrigen von ihr
nicht bestrittenen Sachverhalts in Bezug auf die Zwangsehe - zum Zeitpunkt der Verfligung
bei der Beschwerdefiihrerin nicht von einer unmittelbaren und konkreten Bedrohung an
Leib und Leben ausging, hat sie den Untersuchungsgrundsatz nicht verletzt.

E.5.2

Der Anspruch auf rechtliches Gehdr geméss Art. 29 Abs. 2 BV verlangt, dassdie
verfligende Behorde die Vorbringen der betroffenen Person tatsachlich hort, sorgféltig und
ernsthaft prift und in der Entscheidfindung berticksichtigt (Art. 32 Abs. 1 VwVG), was sich
entsprechend in der Entscheidbegriindung niederschlagen muss (Art. 35 Abs. 1 VwWVG).
Nicht erforderlich ist, dass sich die Begriindung mit allen Parteistandpunkten einlasslich
auseinandersetzt und jedes einzelne V orbringen ausdricklich widerlegt. Die Begrindung
muss so abgefasst sein, dass sich der Betroffene Uber die Tragweite des Entscheids
Rechenschaft geben und ihn in voller Kenntnis der Sache an die hohere Instanz
weiterziehen kann. In diesem Sinne miissen wenigstens kurz die Uberlegungen genannt
werden, von denen sich die Behorde hat |eiten lassen und auf die sich ihr Entscheid stiitzt
(BGE 143111 65E.5.2; 141V 557 E. 3.2.1; 1361 229 E. 5.2; 136 V 351 E. 4.2). Diese
Vorgaben sind hier eingehalten. Die Vorinstanz hat nur den - im Rahmen ihrer
Moglichkeiten korrekt erhobenen - Sachverhalt anders gewirdigt alsdie
Beschwerdefuhrerin. Dieser war es ohne weiteres moglich, die Grinde fur die Abweisung
des Gesuchs zu erkennen und dagegen sachgerechte Einwande im Beschwerdeverfahren
vorzubringen.

E.53

Dies gilt auch in Bezug auf den Umstand, dass die Vorinstanz im Rahmen der
Vorabklarung zunéchst von einer schwerwiegenden Notlage ausgegangen war, den sie nach
eingehender Prifung dann verneinte. Aus einer solchen ersten Einschédtzung, die nicht
bindend ist fur das weitere Verfahren, kann die Beschwerdeflhrerin nichts zu ihren Gunsten
ableiten. FUr eine Riickweisung der Sache an die Vorinstanz besteht somit auch unter
diesem Aspekt kein Anlass.



E.6

Materiell ist zu prifen, ob konkrete Anhaltspunkte flr das Bestehen einer unmittelbaren,
ernsthaften und konkreten Gefahrdung der BeschwerdefUihrerin an Leib und Leben
vorliegen, welche ein behordliches Eingreifen zwingend erforderlich machen wirde (vgl. E.
3.3).

E.6.1

Auszugehen ist vom - auch von der Vorinstanz nicht bestrittenen - Umstand, dass die
Beschwerdeftihrerin im Jahre 2018 sich dem Wunsch ihres Onkels widersetzte, einen
dlteren Mann zu heiraten, und deswegen vor ihrem Onkel fllchtete. Sie hielt sich dann bis
heute an verschiedenen Orten auf (Madcheninternat in B. , bei ihrer Tantein

B. , bei ihrer Grossmutter in C. , Zusammen mit anderen Mé&dchen in
gemieteten Wohnungen in C. und B. ) und konnte auch schon zweimal
nach Pakistan reisen. Um ihren Lebensunterhalt zu bestreiten, wird sie von den
Familienangehorigen in der Schweiz finanziell unterstiitzt. Konkrete Hinwelise, wonach sie
seit 2018 von ihrem Onkel oder sonst einer Person (insbesondere dem Mann, den sie
heiraten sollte, oder ihrem leiblichen Vater) bedroht oder verfolgt werde, liegen nicht vor.
Esist auch nicht bekannt, ob diese Personen sich Uberhaupt noch in Afghanistan aufhalten
oder aufgrund der Machtiibernahme der Taliban geflohen sind. Auf jeden Fall kann von
einer konkreten und unmittelbaren Gefahr von gewalttétigen und sexuellen Ubergriffen
sowie von Zwangsheirat nicht die Rede sein. Die Beschwerdefihrerin hat zudem die
Maoglichkeit, sich in einen Drittstaat zu begeben. In ihrer Eingabe vom 19. August 2021
bringt sie denn auch selbst vor, dass eine Ausreise nach Usbekistan oder den Iran zur
Diskussion stehe.

E.6.2

Zwar ist die Lage der Beschwerdefuhrerin als alleinstehende junge Frau in Afghanistan,
welche sich nach der Machttibernahme der Taliban mit Sicherheit nicht verbessert haben
durfte, schwierig. Auch wenn - wie in der Eingabe vom 21. Oktober 2021 vorgebracht -
seither weitere Personen aus dem verwandtschaftlichen Umfeld der Beschwerdefihrerin
umgekommen oder verschollen sind, andert dies nichts an ihrer Gefahrdungslage, zumal
diese Ereignisse keinen Zusammenhang mit ihrer Situation aufweisen. Sie verfigt
offensichtlich nach wie vor Uber ein gewisses Beziehungsnetz in Afghanistan und kann
welterhin auf die finanzielle Unterstitzung ihrer Familie in der Schweiz zéhlen. Eine
besondere Notsituation, die ein behdrdliches Eingreifen zwingend erforderlich machen
wiurde, liegt nicht vor.

E.6.3

Aus dem aus Sicht der BeschwerdefUihrerin ungliicklichen Umstand, dass sie im Jahre 2015
auf der Flucht von den Ubrigen Familienmitgliedern getrennt wurde und nicht mit ihnenin
die Schweiz reisen konnte, kann sie ebenso wenig etwas zu ihren Gunsten ableiten wie aus
der langen Verfahrensdauer des Asylverfahrensihrer Familie in der Schweiz, welche dazu
flhrte, dass sie volljahrig wurde, bevor die dreijahrige Wartefrist fir den Familiennachzug
(Einbezug in die vorlaufige Aufnahme) abgelaufen war. Schliesslich kann man der
Vorinstanz nicht vorwerfen, sie habe den Asylentscheid der Mutter der Beschwerdefihrerin
absichtlich hinausgezogert, um den Familiennachzug zu verhindern. Im Ubrigen kann bei
der Beurteilung eines humanitaren Visums - wie die Vorinstanz zutreffend ausfuhrt - das
Bestehen von Bindungen zur Schweiz mitberiicksichtigt werden. Ein bestehendes soziales



Netz in der Schweiz allein gentigt jedoch nicht fur die Erteilung eines humanitéren Visums,
wenn - wie im vorliegenden Fall - keine unmittelbare und konkrete Gefahrdungslage
gegeben ist. Mit anderen Worten, das humanitére Visum ist nicht fur jene Falle vorgesehen,
bei denen die Voraussetzungen fur einen Familiennachzug nicht erfullt werden konnten.
Bel dieser Sachlage kann darauf verzichtet werden, auf die weiteren Vorbringen betreffend
die soziden Verhédtnisse der Familiein der Schweiz und die entsprechenden Beweismittel
einzugehen.

E.64

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass die restriktiven Voraussetzungen fur die Ertellung
eines humanitéren Visums nicht erfllt sind. Aufgrund der Aktenlage kann nicht auf eine
besondere Notsituation geschlossen werden, die ein behérdliches Eingreifen zwingend
erforderlich machen wirde. Die Beschwerdefiihrerin befindet sich nach dem Gesagten
zweifellosin einer schwierigen Situation. Allerdings st diese insgesamt mit jener
vergleichbar, in der sich letztlich zahlreiche junge Frauen in Afghanistan befinden. Eine
unmittel bare Gefahrdung der Beschwerdefuihrerin, welche - im Gegensatz zu anderen
Personen in einer vergleichbaren Lage - die Ausstellung eines humanitaren Visums
gebieten wirde, liegt indessen nicht vor.

E.7

Die angefochtene Verfligung erweist sich somit im Lichte von Art. 49 VwWVG als
rechtmassig. Damit ist die Beschwerde abzuweisen.

E.8

Bei diesem Ausgang des Verfahrens wéren die Kosten der Beschwerdefiihrerin
aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VwVG). Aufgrund der mit Zwischenverfiagung vom 1. Juli
2020 gewéhrten unentgeltlichen Prozessfiihrung ist jedoch auf die Erhebung von
Verfahrenskosten zu verzichten. (Dispositiv néchste Seite)
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