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Regeste

suite ala dissolution de lafamille

Erwagungen

E.11

Sous réserve des exceptions prévues al'art. 32 LTAF (RS 173.32), le Tribunal de céans, en
vertu de l'art. 31 LTAF, connait des recours contre les décisions au sens de I'art. 5 PA (RS
172.021) prises par les autorités mentionnées al'art. 33 LTAF. En particulier, les décisions
en matiére de refus d'approbation ala délivrance ou ala prolongation d'autorisations de
sg§jour et de renvoi rendues par le SEM peuvent étre contestées devant le Tribunal de céans,
gui statue comme autorité précédent le Tribunal fédéral en tant que la décision querellée
concerne une autorisation de s§our alaquelle le droit fédéral ou international confére un
droit (cf. art. 1al. 2 LTAF, enrelation avec I'art. 83 let. cch. 2 et 4 LTF [RS 173.110]).

E.12

A moins que laLTAF n'en dispose autrement, la procédure devant le Tribunal de céans est
régie par laPA (cf. art. 37 LTAF).

E.13

A. aqualité pour recourir (cf. art. 48 al. 1 PA). Présenté dans laforme et lesdélais
prescrits par laloi, le recours est recevable (cf. art. 50 et 52 PA).

E.2

La partie recourante peut invoguer devant le Tribunal de céanslaviolation du droit fédéral,
y compris |'excés ou |'abus du pouvoir d'appréciation, la constatation inexacte ou

incompl éte des faits pertinents et, a moins qu'une autorité cantonale n'ait statué comme
autorité de recours, I'inopportunité de la décision entreprise (cf. art. 49 PA). Le Tribunal de
céans examine les décisions qui lui sont soumises avec un plein pouvoir d'examen en fait et
en droit. Conformément ala maxime inquisitoire, il constate les faits d'office (cf. art. 12
PA) ; appliquant d'office le droit fédéral, il n'est pas lié par les motifs invoqués al'appui du
recours (cf. art. 62 a. 4 PA), ni par I'argumentation dével oppée dans |a décision entreprise.
Il peut donc sécarter aussi bien des arguments des parties que des considérants juridiques
de ladécision querellée, fussent-ilsincontestés (cf. ATF 140 111 86 consid. 2 ; arrét du TF
1C 454/2017 du 16 mai 2018 consid. 4.1 et 4.2). Dans son arrét, il prend en considération
I'état de fait existant au moment ou il statue (cf. ATAF 2014/1 consid. 2).

E.31

Ladécision querellée a été rendue en application de laloi sur les étrangers du 16 décembre
2005 dans sa version en vigueur jusqu'au 31 décembre 2018 (LEtr, RO 2007 5437). Or, le



ler janvier 2019 sont entrées en vigueur les derniéres dispositions de la modification
partielle du 16 décembre 2016 de cette loi, laquelle a- par laméme occasion - connu un
changement de dénomination, en ce sens qu'elle sintitule nouvellement loi fédérale sur les
étrangers et I'intégration du 16 décembre 2005 (LEI, RS 142.20, RO 2018 3171). Le méme
jour sont entrées en vigueur lamodification partielle du 15 aolt 2018 de I'ordonnance
relative al'admission, au s§our et al'exercice d'une activité lucrative du 24 octobre 2007
(OASA, RS 142.201, RO 2018 3173), ainsi que larévision totale du 15 aolt 2018 de
I'ordonnance sur I'intégration des étrangers (OIE, RS 142.205, RO 2018 3189). LaLEl et
ses ordonnances d'exécution (OASA et OIE) ne contiennent pas de dispositions transitoires
en relation avec lamodification |égidlative susmentionnée. En effet, la disposition
transitoire de I'art. 126 al. 1 LEI, qui consacre le principe de la non-rétroactivité de cette | oi
(sur le plan du droit matériel) aux demandes ayant été déposées avant son entrée en vigueur,
seréfére al'entrée en vigueur de la LEtr en date du ler janvier 2008. Quant ala
reglementation transitoire prévue au nouvel art. 91c OASA, qui serapporte ades
problématiques spécifiques, elle ne régle pas la question (cf. arrét du TAF F-5641/2017 du
28 février 2019 consid. 3.1). Conformément aux principes généraux de droit intertemporel,
I'autorité de recours, en |'absence de dispositions transitoires réglementant |e changement
des régles de droit, doit appliquer le droit en vigueur au jour ou |'autorité de premiére
instance a statué ; font exception a cette regle les cas dans lesquel s une application
immédiate du nouveau droit répond a un intérét public prépondérant (cf. ATF 141 11 393
consid. 2.4, 139 11 470 consid. 4.2, et lajurisprudence citée). Dans la mesure ou la décision
querellée a été rendue avant le ler janvier 2019, le Tribunal de céans ne saurait, en vertu de
la jurisprudence constante, appliquer les nouvelles dispositions qu'en présence d'un intérét
public prépondérant susceptible de justifier une application immédiate du nouveau droit.
Dans le cadre de la présente cause, les dispositions applicables n'ont pas subi de
modifications susceptibles d'influer sur I'issue de la cause. Certes, I'art. 50 al. 1 let. a LEtr,
dans sanouvelle teneur (soit I'art. 50 a. 1 let. aLEl), renvoie désormais al'art. 58a LEI, qui
énumere des critéres d'intégration clairs devant étre appréciés dans le cadre de I'examen
d'une demande d'autorisation relevant du droit des étrangers (cf. Message relatif ala
modification de laloi sur les étrangers [Intégration] du 8 mars 2013, FF 2013 2131, ad art.
58adu projet, p. 2160). Ces critéeres se recoupent toutefois dans une large mesure avec ceux
définis dans I'ancien droit (notamment par I'ancien art. 62 al. 1 OASA). Il n'est déslors pas
nécessaire de déterminer sil existe des motifsimportants d'ordre public susceptibles de
justifier I'application immediate des nouvelles dispositions (dans |le méme sens, cf. ATF 135
[1 384 consid. 2.3). || en vade méme en ce qui concerne I'OASA et I'OIE, d'autant plus que
la question du droit intertemporel est généralement moins problématique pour les
ordonnances d'exécution (qui doivent s'en tenir au cadre 1égal) que pour les lois au sens
formel (cf. ATF 125 |1 591 consid. 5e/aa). Il convient par conséquent d'appliquer laloi sur
les étrangers dans sa teneur en vigueur jusgu'au 31 décembre 2018, en utilisant I'ancienne
dénomination (LEtr). Quant al'OASA et al'OIE, elles seront également citéesdansle
présent arrét selon leur teneur valable jusqu'au 31 décembre 2018 (dans e méme sens, cf.
notamment les arréts du TAF F-1382/2017 du 9 avril 2019 consid. 2 et F-6799/2016 du 11
février 2019 consid. 3).

E.3.2

La présente cause a par ailleurs été soumise par I'OCPM a|'approbation du SEM
conformément al'art. 4 let. d de I'ordonnance du Département fédéral de justice et police
(DFJP) relative aux autorisations soumises ala procédure d'approbation et aux décisions



préal ables dans e domaine du droit des étrangers (RS 142.201.1), ordonnance qui est
applicable par renvoi del'art. 85 al. 2 OASA, dans sateneur en vigueur depuisle ler
septembre 2015 (qui est demeurée inchangée). Il sensuit que le SEM et, afortiori, le
Tribunal de céans ne sont pas liés par I'intention déclarée de I'autorité cantonale de délivrer
|'autorisation requise et peuvent donc sécarter de |'appréciation émise par cette autorité,

E.41

Dans le cadre de |a présente procédure d'approbation, |'objet du litige est circonscrit par la
décision querellée ala question de savoir si c'est ajuste titre gue |'autorité inférieure a
refusé de donner son approbation a la prolongation de |'autorisation de s&our du recourant
en application de I'art. 50 LEtr et, par voie de conséguence, a prononcé le renvoi de celui-ci
de Suisse. En effet, dans lamesure ou le recourant vit séparé de son épouse depuis plusieurs
années et ou lareprise de lavie conjugale n'est pas envisagée par le couple, il ne peut plus
exciper d'un droit de s§our en Suisse fondé sur I'art. 43 a. 1 LEtr, sur I'art. 8a. 1 CEDH
(RS0.101; cf. ATF 14411 1 consid. 6.1, 1351 143 consid. 1.3.2) ou sur |'art. 3 par. 1 et 2
Annexe | ALCP (RS 0.142.112.681) en relation avec I'art. 7 let. d ALCP (cf. ATF 139 11
393 consid. 2.1, 130 11 113 consid. 9.4 et 9.5). Quant ala question de savoir Sil peut
prétendre al'octroi d'une autorisation d'établissement, elle ad'ores et déja été tranchée par
décision de I'OCPM du 11 mars 2016, qui n'a pas été contestée et est donc entrée en force
(cf. let. D.b supra).

E.42

[l convient dés lors d'examiner si I'intéresse peut se prévaloir d'un droit a la poursuite de son
s§jour en Suisse en vertu de I'art. 50 LEtr.

E. 421

L'art. 50 al. 1 LEtr prévoit qu'apres dissolution de la famille, le droit du conjoint &l'octroi
d'une autorisation de s§our et ala prolongation de sa durée de vaidité en vertu des art. 42
et 43 LEtr subsiste lorsque I'union conjugale a duré au moins trois ans et que I'intégration
est réussie (let. @) ou si la poursuite du s§our en Suisse Simpose pour des raisons
personnelles majeures (let. b). Cette réglementation ne vaut toutefois que sous réserve de
I'existence d'un motif de révocation au sens de I'art. 62 LEtr (cf. art. 51 al. 2 let. b LEtr), qui
est notamment donné lorsque |'étranger attente de maniére grave ou répétée ala sécurité et
I'ordre publics en Suisse ou al'étranger, les met en danger ou représente une menace pour la
securité intérieure ou extérieure de la Suisse (cf. art. 62 al. 1 let. ¢ LEtr) ou qu'il dépend de
I'aide sociae (cf. art. 62 al. 1 let. e LEtr). L'art. 50 al. 1 |et. aLEtr confére donc al'étranger,
dont I'union conjugale a duré au moinstrois ans et dont I'intégration en Suisse est réussie,
un droit au renouvellement de son autorisation de séour, étant précise que les cas de rigueur
del'art. 50 al. 1 let. b LEtr sont plus spécialement prévus pour les situations dans lesguelles
les conditions de l'art. 50 a. 1 let. a LEtr ne sont pas réalisees (cf. consid. 5.1 infra, et la
jurisprudence citée). Les deux conditions posées par I'art. 50 al. 1 let. a LEtr (union
conjugale d'au moins trois ans et intégration réussie) sont cumulatives (cf. ATF 140 |1 345
consid. 4, 136 11 113 consid. 3.3.3). Lanotion d'union conjugale (« Ehegemeinschaft ») au
sensdel'art. 50 al. 1 let. a LEtr implique lavie en commun des époux, sous réserve de
I'exception - non invogquée en I'espece - prévue al'art. 49 LEtr (cf. ATF 136 11 113 consid.
3.2). Elle suppose I'existence d'une communauté conjugal e effectivement vécue et reposant
sur une volonté matrimoniale réciproque (cf. ATF 138 11 229 consid. 2, 137 |1 345 consid.
3.1.2). Ladurée minimale detrois ans prévue par |'art. 50 a. 1 let. aLEtr commence a



courir dés le début de la cohabitation effective des époux en Suisse et Sachéve au moment
ou ceux-ci cessent de faire ménage commun (cf. ATF 140 |1 345 consid. 4.1, et la
jurisprudence citée). Cette durée minimale est une limite absolue et Sapplique mémesi la
fin de lavie conjugal e est intervenue quel ques semaines ou jours seulement avant lafin de
cette période (cf. ATF 137 Il 345 consid. 3.1.3, et lajurisprudence citée).

E.4.22

En I'espéece, il ressort du dossier que, le 18 aolt 2006, |e recourant a épousé en Suisse une
ressortissante francaise au bénéfice d'une autorisation d'établissement et que le couple a
cohabité en Suisse dés la conclusion du mariage (cf. let. B.b supra). Au début du mois
d'octobre 2011, les époux ont tous deux rempli et signé un formulaire d'annonce de
changement d'adresse al'intention de 'OCPM ; I'épouse du recourant a précisé a cette
occasion gue le couple se trouvait « en procédure de séparation » et que la séparation de fait
était intervenue le ler octobre 2011 (cf. let. B.d supra). Ultérieurement, les époux ont fourni
des renseignements contradictoires au sujet de la durée de leur vie commune, remettant en
cause lesindications qu'ils avaient données a |'autorité cantonale de migration au début du
mois d'octobre 2011. L'épouse du recourant a notamment expliqué, dans une lettre qu'elle
avait adressée le 19 janvier 2012 al'OCPM, qu'elle avait entamé des démarches en vue
d'engager une procédure de divorce en « mai-juin 2010 » avec |'accord tél éphonique de son
mari, mais qu'elle avait di renoncer a poursuivre ses démarches du fait qu'elle n‘avait plus
eu de contact avec lui depuislors et que le numéro de téléphone portable gu'il lui avait
indiqué n'était plus valable. On ne saurait toutefois déduire des indications divergentes
données par les époux au sujet de la durée de leur vie commune gque la communauté
conjugal e effectivement vécue par e couple aurait pris fin avant I'échéance de la période
minimale de trois ans prévue par I'art. 50 a. 1 let. a LEtr, soit avant le 18 aolt 2009, a
défaut d'ééments concrets allant dans ce sens.

E.4.23

En I'éat du dossier, il convient dés lors d'admettre, al'instar de I'autorité inférieure, que la
premiere condition d'application de I'art. 50 al. 1 let. a LEtr (cellerelative aladurée de
I'union conjugale, telle que définie par lajurisprudence) est réalisée.

E.43

Demeure litigieuse la question de savoir si I'intégration du recourant peut étre considérée
commereéussie, au sensdel'art. 50 a. 1 let. a LEtr.

E. 431

Le principe dintégration inscrit al'art. 50 al. 1 let. a LEtr veut que les étrangers, dont le
s§jour est 1égal et durable, participent alavie économique, sociale et culturelle de la Suisse
(cf.art. 4d. 2 LEtr). Envertudel'art. 77 a. 4 OASA, un étranger sest bien intégré, au sens
del'art. 50 a. 1 let. a LEtr, notamment lorsqu'il respecte |'ordre juridique suisse et les
valeurs de la Congtitution fédérale (let. @) et qu'il manifeste sa volonté de participer alavie
économique et d'apprendre lalangue nationale parlée au lieu de domicile (let. b). Selon I'art.
4 OIE, la contribution que I'on peut attendre d'un étranger en termes d'intégration se
manifeste notamment par le respect de |I'ordre juridique et des valeurs de la Constitution
fédérale (let. a), par I'apprentissage de la langue nationale parlée sur le lieu de domicile (let.
b), par la connaissance du mode de vie suisse (let. ¢) et par lavolonté de participer alavie
économique et d'acquérir une formation (let. d). Ainsi que le Tribunal fédéral I'a précisé,
I'adverbe « notamment », qui est utilisétant al'art. 77 al. 4 OASA qu'al'art. 4 OIE, illustre



le caractére non exhaustif des critéres d'intégration qui sont énumérés par ces dispositions et
met aussi en exergue le fait que lanotion d' « intégration réussie » doit sexaminer al'aune
d'une appréciation globale des circonstances. Dans |'examen de ces critéres d'intégration, les
autorités compétentes disposent d'un large pouvoir d'appréciation (cf. lesart. 54 a. 2 et 96
al. 1 LEtr, ains quel'art. 30IE ; sur ces questions, cf. ATF 134 11 1 consid. 4.1, et les arréts
du TF 2C_364/2017 du 25 juillet 2017 consid. 6.1 et 6.4, 2C_1066/2016 du 31 mars 2017
consid. 3.2, et lajurisprudence citée).

E.43.2

Selon lajurisprudence, il n'y a pas d'intégration réussie lorsque I'étranger n'exerce pas
d'activité lucrative qui lui permette de couvrir ses besoins et qu'il dépend des prestations
sociales pendant une période relativement longue. A l'inverse, le fait pour une personne de
ne pas avoir commis d'infractions pénales et de pourvoir a son revenu sans recourir al'aide
sociale ne permet pas alui seul de retenir une intégration réussie (cf. notamment les arréts
du TF précités 2C_364/2017 consid. 6.2 et 2C 1066/ 2016 consid. 3.3, et lajurisprudence
citée). Des périodes d'inactivité de durée raisonnable n'impliquent pas forcément une
absence d'intégration professionnelle (cf. arréts du TF 2C_1066/2016 précité consid. 3.3 et
2C 656/2016 du 9 février 2017 consid. 5.2, et lajurisprudence citée). || n'est pas non plus
indispensable que I'étranger fasse montre d'une carriére professionnelle requérant des
gualifications spécifiques ; I'intégration réussie au sens de l'art. 50 al. 1 let. aLEtr
n'impligue en effet pas nécessairement la réalisation d'une trajectoire professionnelle
particulierement brillante au travers d'une activité exercée sans discontinuité. L'essentiel en
la matiére est que I'étranger subvienne a ses besoins, n'émarge pas al'aide sociale et ne
sendette pas de maniére disproportionnée (cf. arréts du TF précités 2C_364/2017 consid.
6.2 et 2C _1066/2016 consid. 3.3, et lajurisprudence citée). L'intégration réussie d'un
étranger qui est actif professionnellement en Suisse, qui dispose d'un emploi fixe, qui a
toujours été financiérement indépendant (respectivement qui n'ajamais recouru aux
prestations de |'aide social€), qui sest toujours comporté correctement (respectivement qui
n'a pas contrevenu a l'ordre public) et qui maitrise lalangue locale ne peut donc étre niée
gu'en la présence de circonstances particuliérement sérieuses (cf. arrétsdu TF
2C_1066/2016 preécité consid. 3.3, 2C_656/2016 précité consid. 5.2, 2C_638/2016 du ler
février 2017 consid. 3.2, et lajurisprudence citée ; cf. également les arréts du TF
2C_286/2013 du 21 mai 2013 consid. 2.4 et 2C_800/2012 du 6 mars 2013 consid. 3.2, et la
jurisprudence citée). Lorsqu'il sagit d'examiner I'étendue de I'intégration professionnelle
d'un étranger, il y alieu de se fonder sur la présence ou non de I'intéressé sur le marché du
travail. Le point de savoir si un étranger a été durablement empéché de travailler pour des
motifs de santé n'entre donc pas en ligne de compte pour juger de son niveau d'intégration
professionnelle a proprement parler, mais peut tout au plus expliquer gu'il ait émargé a

I'ai de sociale pendant une certaine période (cf. arréts du TF 2C_656/2016 précité consid.
5.2, 2C_638/2016 précité consid. 3.2 et 2C_861/2015 du 11 février 2016 consid. 5.2 et 5.6.2
; cf. arrét du TAF F-7963/2015 du 6 décembre 2017 consid. 6.2). Si les attaches sociales en
Suisse constituent certes I'un des critéres a prendre en considération dans I'analyse de la
réussite de |'intégration, |'absence de liens sociaux trés étroits en Suisse n'exclut pas
d'emblée I'existence d'une intégration réussie, de méme que |'absence de vie associative (cf.
arréts du TF précités 2C_656/2016 consid. 5.2 et 2C_638/2016 consid. 3.2, et la
jurisprudence citée ; cf. également I'arrét du TF 2C_427/2011 du 26 octobre 2011 consid.
5.3, et lajurisprudence citée). Une vie associative cantonnée a des relations avec des
ressortissants de |'Etat d'origine représente néanmoins un indice plaidant en défaveur d'une



intégration réussie (cf. arréts du TF 2C_522/2015 du 12 mai 2016 consid. 2.3, 2C_175/2015
du 30 octobre 2015 consid. 2.3, et lajurisprudence citée). Au titre du respect de I'ordre
juridique suisse, le Tribunal fédéral prend notamment en compte |'observation par I'étranger
des décisions des autorités et des obligations de droit public ou des engagements privés, en
particulier I'absence de poursuites ou de dette fiscale et |e paiement ponctuel des pensions
alimentaires (cf. arréts du TF 2C_810/2016 du 21 mars 2017 consid. 4.2, 2C_300/2013 du
21 juin 2013 consid. 4.2 et 2C_286/2013 du 21 mai 2013 consid. 2.3, et lajurisprudence
citée). Selon lajurisprudence, I'impact de I'endettement dans I'appréciation de I'intégration
d'une personne dépend du montant des dettes, de leurs causes et du point de savoir si la
personne les aremboursées ou sy emploie de maniére constante et efficace (cf. arrét du TF
2C _364/2017 précité consid. 6.2, et lajurisprudence citée). En cas de contravention a
I'ordre public, les autorités doivent respecter la présomption d'innocence. Il y adonc lieu
d'écarter de I'examen les délits qui n'ont pas donné lieu a une condamnation pénale, du
moins lorsque les faits reprochés n'ont pas expressément été reconnus par la personne mise
en cause. En revanche, les infractions radiées du casier judiciaire peuvent étre prises en
considération. Il n'est ainsi pas possible de refuser une autorisation de séour lorsque
|'autorité pénale amis la personne concernée au bénéfice d'un non-lieu, ni en présence de
simple soupcons (cf. arréts du TF 2C_810/2016 preécité consid. 4.2.1, 2C_983/2011 du 13
juin 2012 consid. 3.3.3, 2C_749/2011 du 20 janvier 2012 consid. 3.3 infine, et la
jurisprudence citée).

E.44

Selon ses dires, le recourant serait arrivé en Suisse le 15 mai 2004 et y s§ournerait depuis
lors de maniére continue. |1 totaliserait ainsi quinze ans de s§jour sur le territoire helvétique
(sur cette question, cf. consid. 6.3 infra).

E.44.1

Sagissant de son intégration professionnelle, il appert des pieces du dossier (en particulier
deI'extrait de son compte individuel AV'S du 19 mars 2019 et des décomptes de salaire qu'il
aversés en cause le 25 mars 2019) gue le recourant atravaillé en Suisse de mai a octobre
2007 (pour un salaire mensuel brut total de 8'536 francs), puis sest trouvé en incapacité de
travail a 100% jusgu'en mai 2009, avant de bénéficier de prestations de
I'assurance-chémage pendant une année, a savoir de juin 2009 ajuin 2010 (pour un montant
total de 21'215 francs). L'intéressé sest ensuite adonné a une activité lucrative durant les
mois dejuillet 2010 et de janvier 2013 (pour un montant total de I'ordre de 600 francs),
d'aolt a décembre 2014 (pour un montant total de 23'860 francs), de mai a décembre 2015
(pour un montant total de I'ordre de 40'710 francs) et de janvier amai 2016 (pour un
montant total de I'ordre de 23'300 francs), avant de bénéficier de prestations de
I'assurance-accident (indemnités journalieres) durant environ trois mois et demi. Il a ensuite
travaillé de septembre a décembre 2016 (pour un montant total de I'ordre de 15'320 francs),
de janvier a décembre 2017 (pour un montant total de 53'523 francs) et de janvier a aolt
2018 (pour un montant total de I'ordre de 43'325 francs). Durant toutes ces années, il a
oeuvreé principalement pour le compte de sociétés de placement de personnel, en dernier
lieu comme monteur en chauffage. Depuis le mois de janvier 2019, il travaille comme
employé temporaire dans le méme secteur d'activité au service d'une nouvelle société de
placement de personnel, pour un salaire mensuel net moyen (indemnités pour repas non
comprises) de |'ordre de 4'750 francs, participation au treiziéme salaire comprise (cf. le
contrat de mission qu'il asignéle 7 janvier 2019 avec son nouvel employeur, et ses



décomptes de salaire de janvier et février 2019). Force est des lors de constater que le
recourant, qui s§journerait en Suisse depuis le mois de mai 2004 (selon ses dires), apeinéa
sintégrer sur le marché du travail helvétique. Ce n'est en effet qu'a partir du mois de mai
2015 - soit apres avoir été avisé en décembre 2014 que I'OCPM envisageait de ne pas
renouveler son titre de s§our (cf. let. D.a supra) - que I'intéressé, de maniére opportune, a
commencé a sadonner a une activité lucrative réguliére. Depuislors, le recourant atravaillé
comme employé temporaire (rémunéré al'heure) aupres de quatre sociétés de placement de
personnel (cf. notamment I'extrait de son compte individuel AV S du 19 mars 2019, son
contrat de travail du 26 juin 2015 et le contrat de mission susmentionné du 7 janvier 2019).
Durant cette période, il a cependant été absent du marché du travail de juin a septembre
2016 et, a nouveau, de septembre a décembre 2018 (cf. consid. 4.3.2 supra, et la
jurisprudence citée au 2éme 8). Quoiqu'en dise I'intéressé, on ne saurait considérer, dansles
circonstances décrites, qu'il se serait constitué en Suisse une situation professionnelle stable.
De plus, e recourant, bien que son union soit restée sans enfants, n'a pas mis a profit ses
longues périodes d'inactivité pour accomplir une formation professionnelle a proprement
parler. En effet, ainsi qu'il appert des renseignements qu'il afournisle 25 mars 2019 ala
demande du Tribunal de céans, I'intéressé n'a suivi - depuis son retour en Suisse - qu'un seul
cours d'une durée d'un ou deux jours en vue d'acquérir les qualifications requises pour
manier des plateformes élévatrices mobiles (cf. le certificat de formation y relatif du 29
novembre 2017).

E.44.2

A celasigjoute que la situation financiére du recourant est obérée. |l ressort en effet de
I'extrait du registre des poursuites du 24 novembre 2016 mentionné dans la décision
guerellée que l'intéressé faisait alors |'objet de poursuites pour un montant total de 16'193
francs et d'actes de défaut de biens (aprés saisie) pour une somme totale de 91'679 francs.
Or, force est de constater que, depuis lors, I'intéressé a accumul é de nouvelles dettes,
puisque le dernier extrait du registre des poursuites versé en cause, daté du 8 mars 2019, fait
état de poursuites en cours pour un montant total de plus de 46'000 francs (notamment pour
des dettes fiscales et des primes d'assurance-mal adie demeurées impayées) et de 40 actes de
défaut de biens (aprés saisie) pour une somme totale de 122'783 francs. Invité par
ordonnance du ler mars 2019 afournir un état détaillé - établi par I'office des poursuites -
de tous les remboursements qu'il avait opérés aupres de cet office au cours des cing
derniéres années écoul ées, le recourant n'a produit qu'une décision de I'office des poursuites
du 23 novembre 2015 confirmant une « saisie de gains dite arrangée » qu'il avait alors
convenue avec dit office, une attestation de I'office des poursuites du 9 mars 2018 faisant
état d'un remboursement d'une somme totale de 570 francs au titre de saisie de salaire et un
(nouvel) avis de saisie de salaire du 18 avril 2018. Pour le surplus, il sSest borné a soutenir
gue les « dettes existantes a ce jour » seraient « honorées tres prochainement, sans fournir la
moindre explication a ce sujet, ni lamoindre piéce établissant |le montant exact des
remboursements qui auraient effectivement été opérés - mois aprés mois - au cours de
I'année écoul ée en exécution de la saisie de salaire du 18 avril 2018. |1 ressort de surcroit
des décomptes de salaire du recourant de janvier et de février 2019 (piéces qui ne font état
d'aucune saisie de salaire) que celui-ci réclame chague mois a son employeur des avances
sur son salaire de 2000 francs au moins, ce qui démontre qu'il peine encore actuellement a
faire face a ses dépenses courantes. Quant au décompte final établi le 21 mars 2019 par
I'Administration fiscale cantonal e concernant les impots dus pour |'année fiscale 2017, il fait
état d'une nouvelle dette fiscale a charge de l'intéressé, a hauteur de 2'123.75 francs. Rien ne



prouve enfin que le recourant sacquitterait réguliérement des acomptes d'impéts dus pour
I'année fiscale 2018. Dans la mesure ou |'intéressé n'a pas d'enfants a charge, tout porte a
penser - adéfaut d'autre motif justificatif avancé par celui-ci pour tenter d'expliquer son
endettement - que sa situation financiére difficile est imputable a ses longues périodes
d'inactivité, elless-mémes dues principalement a un mangue d'investissement de sa part dans
savie professionnelle. Le Tribunal de céans ne peut des lors que constater que le recourant,
Sil n'acertes jamais recouru aux prestations de I'aide sociale, sest endetté de maniére
disproportionnée durant son séjour en Suisse, et qu'il n'a pas démontré avoir déployé des
efforts particuliers - au cours des derniéres années écoul ées - en vue de rembourser
régulierement et efficacement ses dettes.

E.443

Quant au comportement adopté par |e recourant depuis son retour en Suisse, il n'a pas été
irréprochable. En effet, I'intéressé non seulement est entré illégalement en Suisse le 15 mai
2004 (date alléguée de son retour dans ce pays) et y a séjourné sans autorisation jusqu'a son
mariage, mais a également occupé les services de police et |ajustice de maniére répétée (cf.
let. C.aaC.e, let. G et let. K supra). Son comportement lui aen particulier valu quatre
condamnations pénales pour des infractions aux regles de la circulation routiére, plus
précisément pour conduite avec un taux d'alcoolémie qualifié (a deux reprises) et pour
conduite sans étre titulaire du permis de conduire requis, respectivement pour avoir omis de
convertir son permis de conduire étranger en un permis suisse (a quatre reprises). Certes, il
y alieu de convenir avec le recourant que les actes punissables qu'il acommis ne
constituent pas - en soi - un obstacle a la prolongation de son titre de s§our sous |'angle de
I'art. 62 al. 1 let. ¢ LEtr (cf. consid. 4.2.1 supra), dés lors que les infractions de conduite en
état d'ébriété remontent aux années 2010 et 2013 et que la gravité des autres infractions
perpétrées (aux prescriptions de droit des étrangers et aux regles de la circulation routiere)
doit étre relativisée en raison de leur nature et de la quotité relativement réduite des peines
pécuniaires qui lui ont été infligées (sur ces questions, cf. I'arrét du TF 2C_1041/2018 du 21
mars 2019 consid. 3.4, et lajurisprudence citée). || n'en demeure pas moins que l'infraction
de conduite sans étre titulaire d'un permis idoine (respectivement avec un permis de
conduire étranger) commise a réitérées reprises par |'intéressé entre 2010 et 2019 (cf. ses
condamnations pénales des 10 juin 2010, 21 juin 2013 et 29 septembre 2017, ainsi que sa
condamnation pénale du 5 février 2019, telle que mentionnée dans I'extrait du casier
judiciaire qu'il aversé en cause le 25 mars 2019), dénote une réelle persistance a ne pas
vouloir se conformer al'ordre juridique suisse.

E.444

L'intégration sociale du recourant en Suisse apparait, elle aussi, peu avancée. En effet, ace
titre, I'intéressé sest uniquement prévalu de ses liens (familiaux et sociaux) avec |I'un de ses
fréres, avec son épouse (dont il vit séparé depuis de nombreuses années) et avec « sesamis
», dont il n'arévélé ni l'identité, ni la nationalité (cf. recours, p. 13). Il N'aen particulier pas
démontré gu'il aurait noué des liens particulierement étroits avec la population helvétique,
dans les milieux sportifs, culturels ou associatifs de son lieu de résidence par exemple, ains
gue l'autorité inférieure |'a observé ajuste titre dans sa décision (qui est demeurée
incontestée sur ce point). Invité par ordonnance du ler mars 2019 afournir des
renseignements actualisés sur ses attaches sociales en Suisse, piéces al'appui, il n‘apas
daigné répondre a cette invitation.



E. 45

Dans ces circonstances, le Tribunal de céans considere que le recourant, nonobstant la durée
prolongée de son sg§jour en Suisse, ne peut se prévaloir d'une intégration réussie au sens de
I'art. 50 al. 1 let. aLEtr. I convient deslors d'examiner si la dissolution du mariage qu'il a
contracté le 18 ao(t 2016 (laquelle aurait récemment été requise par son épouse, ainsi qu'il
appert de sa détermination du 25 mars 2019) est susceptible de le placer dans une situation
de détresse personnelle grave commandant |a poursuite de son s&jour en Suisse,
conformément alalettre b de cette disposition.

E.51

Selonl'art. 50 a. 1 let. b LEtr, apres dissolution de lafamille, le droit du conjoint al'octroi
d'une autorisation de s§our et ala prolongation de sa durée de vaidité en vertu des art. 42
et 43 LEtr subsiste si la poursuite du s§our en Suisse Simpose pour des raisons
personnelles majeures. L'art. 50 al. 1 let. b LEtr (en relation avec |'alinéa 2 de cette méme
disposition) vise en I'occurrence arégler des situations qui échappent alaréglementation
prévue al'art. 50 al. 1 let. a LEtr, parce que le s§our en Suisse durant le mariage n'a pas
duré trois ans, ou parce que l'intégration n'est pas suffisamment accomplie, ou encore parce
gue ces deux aspects font défaut, mais qu'un cas de rigueur doit néanmoins étre admis au
regard de I'ensemble des circonstances (cf. ATF 138 11 393 consid. 3.1, 137 11 345 consid.
3.2.1,137 11 1 consid. 4.1).

E.5.2

L'art. 50 al. 2 LEtr précise que les raisons personnelles majeures visées al'alinéa 1 lettre b
sont notamment données lorsque le conjoint est victime de violence conjugale, que le
mariage a été conclu en violation de la libre volonté d'un des époux ou gue la réintégration
sociale dans |e pays de provenance semble fortement compromise (cf. également I'art. 77 al.
2 OASA, qui reprend lateneur del'art. 50 al. 2 LEtr). Ainsi qu'il appert du libellé de l'art. 50
al. 2 LEtr, qui contient une énumeération non exhaustive de situations dans lesquelles |a
poursuite du séour en Suisse peut Simposer, une raison personnelle majeure au sens de
I'art. 50 al. 1 let. b LEtr peut également résulter d'autres circonstances. L'utilisation du terme
« notamment » montre en effet que le |égislateur entendait laisser aux autorités une certaine
liberté d'appréciation humanitaire (cf. ATF 136 11 1 consid. 5.3; cf. également ATF 138 |1
393 consid. 3.1, 138 11 229 consid. 3.1, 137 11 345 consid. 3.2.2, 137 |1 1 consid. 4.1). Le
Tribunal fédéral amisen lumiére un certain nombre de situations dans lesquelles |a
poursuite du séour en Suisse peut simposer. Parmi elles figurent non seulement les
violences conjugales, le mariage forcé et la réintégration fortement compromise dans le
pays d'origine (cf. I'art. 50 al. 2 LEtr), mais également |le cas dans lequel le conjoint dont
dépend le droit de séour de I'étranger décede (cf. ATF 138 11 393 consid. 3.1, 137 |1 345
consid. 3.2.1 et 3.2.2).

E.53

On rappelleraacet égard que, sous I'angledel'art. 50 al. 1 let. b LEtr (en relation avec
I'alinéa 2 de cette disposition), c'est la situation personnelle de I'étranger qui est décisive et
non l'intérét public que revét une politique migratoire restrictive (cf. ATF 138 11 393 consid.
3.1, 13711 345 consid. 3.2.1, 137 Il 1 consid. 4.1). Dansle cadre de |'appréciation de la
situation personnelle de l'intéressé, les criteres énumérés al'art. 31 a. 1 OASA (qui, a
I'instar du nouvel art. 31 al. 1 OASA, comprend une liste exemplative de critéres a prendre
en considération pour juger de I'existence d'un casindividuel d'extréme gravité, et ce tant



sousl'anglel'art. 50 al. 1 let. b LEtr qu'alalumiére del'art. 30 al. 1 let. b LEtr) peuvent
jouer un réle important, méme si, prisisolément, ils ne sauraient fonder un cas de rigueur. |1
en vaains notamment du degré d'intégration, du respect de I'ordre juridique suisse, de la
situation familiale (particuliérement de |a période de scolarisation et de ladurée de la
scolarité des enfants), de la situation financiere (ainsi que de la volonté de prendre part ala
vie économique et d'acquérir une formation), de la durée du s§our en Suisse, de |'état de
santé et des possibilités de réintégration dans I'Etat de provenance (cf. ATF 137 |1 345
consid. 3.2.3, 137 Il 1 consid. 4.1). Ainsi, uneintégration réussie au sensde l'art. 50 al. 1
let. a LEtr n'est en soi pas suffisante pour justifier I'octroi d'une autorisation de séour
fondée sur I'art. 50 al. 1 let. b LEtr (cf. arrét du TF 2C_777/2015 du 26 mai 2016 consid. 5.1
infine[non publiéin: ATF 142 | 152], et lajurisprudence citée). L'utilisation de lanotion
juridique indéterminée « raisons personnelles majeures » confére al'autorité chargée de
I'appliquer au cas d'espece une certaine latitude de jugement, dont elle usera en gardant a
I'esprit que I'art. 50 al. 1 let. b LEtr confére un droit &la poursuite du séour en Suisse,
contrairement al'art. 30 a. 1 let. b LEtr, qui est une disposition potestative (cf. ATF 138 I
393 consid. 3.1, 137 Il 345 consid. 3.2.1, 137 1l 1 consid. 3). En outre, comme |'art. 50 al. 1
let. b LEtr (en relation avec I'alinéa 2 de cette méme disposition) vise le cas de rigueur
survenant ala suite de la dissolution de lafamille, en relation avec |'autorisation de s&our
découlant du mariage, les raisons qui ont conduit a cette dissolution revétent de
I'importance. L'admission d'un cas de rigueur personnel survenant aprés la dissolution de la
communauté conjugal e suppose par ailleurs que, sur la base des circonstances du cas
d'espéce, les conséguences pour lavie privée et familiale de la personne étrangére liées a
ses conditions de vie apres la perte du droit de s§ our découlant de la communauté
conjugale (fondé sur lesart. 42 al. 1 et 43 a. 1 LEtr) soient d'une intensité considérable (cf.
ATF 13911 393 consid. 6, 138 11 393 consid. 3.1, 138 11 229 consid. 3.1, 137 11 345 consid.
3.2.3), autrement dit de nature a « imposer » la poursuite du s§our en Suisse, ainsi que
I'indique I'art. 50 al. 1 let. b et al. 2 LEtr (cf. ATF 137 11 345 consid. 3.2.2, 137 11 1 consid.
4.1).

E.54

Quant alaréintégration sociale dans le pays d'origine, il ne suffit pas que celle-ci soit
difficile, ains qu'il appert du libellé de I'art. 50 al. 2 LEtr ; encore faut-il qu'elle « semble
fortement compromise » (« stark gefahrdet », selon la version allemande). La question n'est
donc pas de savoir Sil est plus facile pour la personne concernée de vivre en Suisse, mais
uniguement d'examiner si, en cas de retour dans le pays d'origine, les conditions de sa
réintégration personnelle, familiale et professionnelle seraient gravement compromises. Le
simple fait que I'éranger doive retrouver des conditions de vie qui sont usuelles dans sa
patrie, respectivement que le niveau de vie et le systéme de santé dans ce pays n'atteignent
pas e standard élevé gu'on trouve en Suisse ne constituent pas des raisons personnelles
majeuresau sensdel'art. 50 al. 1let. bet a. 2 LEtr (cf. ATF 139 11 393 consid. 6 ; cf.
également ATF 137 11 345 consid. 3.2.2, ainsi que lesarrétsdu TF 2C_779/2016 du 13
septembre 2016 consid. 4.2, 2C_861/ 2015 précité consid. 4.3, 2C_777/2015 précité consid.
5.1[nonpubliéin: ATF 142 1 152], et lajurisprudence citée). Cette disposition n'adonc pas
pour but de garantir aux étrangers la situation la plus avantageuse pour eux, mais
uniquement de parer a des situations de rigueur (cf. arrét du TF 2C_689/2012 du 5 février
2013 consid. 3.3).

E.6.1



A titre de raisons personnelles majeures, le recourant sest prévalu des attaches qu'il sétait
créées en Suisse lors de son premier s§our dans ce pays. Il ainvoqué avoir été amené a
quitter une premiére fois sa patrie avec safamille - alors qu'il setrouvait « en pleine
adolescence » - pour solliciter I'octroi de |'asile en Suisse en raison de la guerre qui sévissait
dans son pays, qu'il n'était pas responsable de ladécision qui avait alors été prise par ses
parents et que, dans ces circonstances, il était parfaitement normal qu'il aspire a se forger
son avenir sur le territoire helvétique, ou il avait déja été scolarisé durant son adolescence.

E.6.2

A ce propos, |I'examen du dossier révele que le recourant, qui est né en septembre 1983 au
Kosovo, est entré une premiere fois en Suisse en septembre 1998 (a savoir al'ége de 15
ans). Danslamesure ou il n‘avait pas de connaissances de frangais, il avait alors été
scolarisé dans le canton de Genéve en classe d'accueil, en vue d'une remise a niveau. Or,
ainsi qu'il appert des rapports d'évaluation trimestriels ayant été versés en cause le 25 mars
2019 pour I'année scolaire 1998-1999, les progres qu'il avait réalisés durant cette année
(passée en classe d'accueil) avaient été jugés insuffisants, de sorte qu'il avait été contraint de
redoubler son année. Dans leur quatrieme et dernier rapport trimestriel, ses enseignants
avaient en effet relevé qu'il commencait seulement a sexprimer en francais, soulignant a ce
propos gu'il devait encore « découvrir le golt de I'effort et du travail », et qu'il lui
appartenait aussi de réaliser des progrés en allemand, en travaillant « plus réguliérement ».
Quand bien méme le Tribunal de céans ainvité le recourant par ordonnance du ler mars
2019 afournir tous ses rapports d'évaluation (bulletins de notes) pour I'année scolaire
1999-2000, I'intéressé n'a pas donné suite a cette invitation, se bornant a produire une
attestation de scolarité datée du 13 avril 2000 confirmant qu'il était alors toujours scolarisé
en classe d'accueil, sans plus ample précision. Rien ne permet, dans ces conditions, de
penser que le recourant aurait été scolarisé en Suisse jusgu'alafin de I'année scolaire
1999-2000, et encore moins gu'il aurait achevé son année scolaire (en classe d'accueil) avec
des résultats satisfaisants, avant d'étre renvoyé dans son pays d'origine avec les autres
membres de safamille al'été 2000 (cf. let. A supra). Compte tenu du fait que l'intéressé a
vécu moins de deux ans en Suisse pendant son adolescence et n'a été scolarisé durant cette
période gu'en classe d'accueil (avec d'autres jeunes étrangers ne maitrisant pas les langues
national es suisses), les attaches sociales (au sein de la population helvétique) qu'il se serait
éventuellement constituées a cette époque (qui ne sont au demeurant pas démontrées) sont
donc nécessairement ténues.

E.6.3

Apres son retour au Kosovo al'été 2000, |e recourant serait apparemment revenu en Suisse
au mois de mai 2004 (selon ses dires), soit al'age de 20 ans révolus. Rien ne permet
cependant de penser que l'intéresseé aurait depuis lors s§ourné de maniere continue sur le
territoire helvétique, a défaut d'éléments allant dans ce sens. Au regard des importantes
difficultés qu'il a éprouvées a sintégrer au marché du travail helvétique apres son mariage
(en aolt 2006) et de ses absences prolongées du marché du travail helvétique jusqu'en mai
2015, absences durant lesquelles son épouse était parfois sans nouvelles de lui pendant de
nombreux mois (ainsi qu'il appert de lalettre que I'intéressée avait adressee le 19 janvier
2012 al'OCPM, dans laguelle celle-ci indiquait qu'elle n‘avait plus de contact avec lui
depuis « mai-juin 2010 », ce qui correspond précisément a une période durant laquelleil
n'avait pratiguement pas exerceé d'activité lucrative en Suisse ; cf. consid. 4.2.2 et 4.4.1
supra), on ne saurait en effet exclure que le recourant ait effectué - dans l'intervalle - des



sgjours prolongés dans sa patrie. Quoi qu'il en soit, la durée du s§our du recourant sur le
territoire helvétique doit étre relativisée. En effet, selon lajurisprudence constante, les
sgjours sans autorisation - tels celui que I'intéressé a effectué dans I'illégalité jusqu'a son
mariage (en aolt 2006) ou ceux qu'il aaccomplis alafaveur de latolérance cantonale dont
il abénéficié apres|'échéance (en date du 26 septembre 2011) de son autorisation de séour
ou de I'effet suspensif attaché au présent recours - ne peuvent étre pris en considération que
dans une mesure trés restreinte (cf. ATF 137 11 1 consid. 4.3, 134 11 10 consid. 4.3, 130 11
281 consid. 3.3; arrétsdu TF 2C_812/2017 du 30 janvier 2018 consid. 5.1, 2C_641/2017
du 31 ao(t 2017 consid. 3.3 et 2C_647/ 2016 du 2 décembre 2016 consid. 3.1). Il enva
d'ailleurs de méme du premier s§our que l'intéressé avait accompli en Suisse au bénéfice de
I'admission provisoire (cf. ATF 134 11 10 consid. 4.3 ; arrét du TF 2C_153/2017 du 27
juillet 2017 consid. 3.2.2).

E.64

Sagissant des possibilités de réintégration du recourant au Kosovo et de ses attaches dans
ce pays, il convient de relever que c'est dans sa patrie que I'intéressé a vécu son enfance, une
grande partie de son adolescence (a |'exception des quelque deux années qu'il a passées en
Suisse avec safamille dans le cadre d'une procédure d'asil€) et le début de savie d'adulte,
autrement dit la majeure partie des années décisives durant lesquelles se forge la
personnalité en fonction notamment de |'environnement familial et socioculturel (cf. ATF
12311 125 consid. Sb/aa; ATAF 2007/45 consid. 7.6). Or, ains qu'il appert du dossier, c'est
précisément dans sa patrie - ou vit toute sa famille al'exception d'un frére (cf. consid. 4.4.4
supra) - que le recourant a ses attaches prépondérantes, et ce non seulement au niveau
familial, mais également sur les plans social et culturel. Le fait que I'intéressé, adol escent,
ne soit pas parvenu - aprés une remise a niveau de quelques mois en classe d'accuell - a
intégrer un cursus scolaire ordinaire en Suisse au sein d'une classe francophone (cf. consid.
6.2 supra), lefait que - de retour en Suisse - il ait peiné a sintégrer sur le marché du travail
et asadonner aune activité professionnelle réguliere (cf. consid. 4.4.1 supra) avec pour
conséguence qu'il sest lourdement endetté (cf. consid. 4.4.2 supra), le fait qu'il ait persisté a
circuler en Suisse avec son permis de conduire étranger méme aprés avoir été condamné
pénalement de ce chef (cf. consid. 4.4.3 supra) et son mangue d'intégration sociale au sein
de la population helvétique (cf. consid. 4.4.4 supra) représentent en effet autant d'éléments
de nature a corroborer I'intensité des liens qu'il a conservés avec son pays d'origine, malgré
son séjour prolongé en Suisse. A celasgjoute que le recourant (qui est aujourd'hui agé de 35
ans) est jeune et sans charge de famille, et gu'il n'ajamais invoqué, au cours de la présente
procédure, qu'il serait affecté de problemes de santé de nature a entraver saréintégration
dans son pays d'origine.

E.65

Dans un arrét de principe rendu le 8 mai 2018 en lacause 2C_105/ 2017 et publiéin: ATF
1441 266 (consid. 3), le Tribunal fédéral a précisé sajurisprudence relative au droit au
respect de lavie privée, tel que garanti par |'art. 8 par. 1 CEDH. Il aretenu que lorsgue
I'étranger réside |également en Suisse depuis plus de dix ans (sur la notion de s§jour légal ;
cf. consid. 6.3 supra, et lajurisprudence citée), ce qui correspond en droit suisse au délai
pour obtenir une autorisation d'établissement ou la naturalisation, il y alieu de partir de
I'ildée que les liens sociaux qu'il sest constitués dans ce pays sont suffisamment étroits pour
gue la poursuite de son s§our ne puisse lui étre refusée que pour des motifs sérieux.
Lorsque ladurée du s§our est inférieure adix ans, le fait que I'étranger ait fait preuve d'une



intégration spécialement marquée en Suisse (« liegt [...] eine besonders ausgepragte
Integration vor ») tant au niveau des liens sociaux qu'il atissés dans ce pays que sur les
plans linguistique, professionnel et financier, le refus de prolonger ou larévocation de son
autorisation (de s&our ou d'établissement) peut également porter atteinte au droit au respect
delavie privée au sens de I'art. 8 CEDH. Or, comme on |'avu, la durée du s§our légal du
recourant en Suisse (par quoi il faut entendre un s§our alafaveur d'une autorisation) est
largement inférieure adix ans (cf. consid. 6.3 supra). Dans la mesure ou I'intéressé ne peut
manifestement pas se prévaloir d'une intégration socioprofessionnelle particulierement
approfondie en Suisse et a accumulé d'importantes dettes (cf. consid. 4.1.1 44.1.4 et consid.
6.4 supra), le refus de prolonger son autorisation de s§our ne saurait constituer une
ingérence inadmissible dans son droit ala protection de sa vie privée en Suisse, tel que
consacre par |'art. 8 CEDH (dans le méme sens, cf. I'arrét du TF 2C_194/2019 du 10 mars
2019 consid. 2.3, ou il a été jugé que I'étranger concerné, qui avait accumulé d'importantes
dettes sans montrer une réelle volonté de les rembourser et avait commis plusieurs
infractions aux régles de la circulation routiére, ne pouvait se prévaloir d'un tel droit, quand
bien mémeil résidait en Suisse depuis 1991 ; sur ces questions, cf. également les arréts du
TF 2C_119/2019 du 4 février 2019 consid. 4 et 2C_18/2019 du 9 janvier 2019 consid. 2.3).

E.6.6

En I'espéce, compte tenu de I'dge du recourant, de son état de santé, de la durée relativement
restreinte de son s§jour 1égal en Suisse, de sa situation familiale et de ce qui a été exposé
plus haut sagissant de son intégration socioprofessionnelle, de sa situation financiére et de
son comportement, le Tribunal de céans parvient, tout bien considéré, ala conclusion que
I'examen du dossier alalumiéredel'art. 50 al. 1 let. b LEtr (enrelation avec I'art. 31 al. 1
OASA), en lien avec I'art. 8 CEDH, ne permet pas de retenir que la poursuite du séour de
I'intéressé en Suisse simposerait pour des raisons personnelles majeures. Il convient de
relever qu'il n'y apaslieu d'examiner ici la situation du recourant sous |'angle de I'art. 30 al.
1 let. b LEtr, deslors que les raisons personnelles majeures ont été écartées sur la base de
I'art. 50 al. 1 let. b LEtr et que, dans le cas particulier, les conditions d'application de cette
derniére disposition se recoupent, sous |'angle du cas de rigueur au sensdel'art. 31 a. 1
OASA, avec cellesdel'art. 30 al. 1 let. b LEtr, qui - contrairement al'art. 50 al. 1 LEtr - est
une disposition de nature potestative (cf. consid. 5.3 supra, et lajurisprudence citée ; dansle
méme sens, cf. arréts du TAF F-1382/2017 précité consid. 7.5 et C-5524/2013 du 4 ao(t
2015 consid. 10.1). Dans ce contexte, on notera encore que méme s |'intéressé avait
appartenu au cercle de personnes visé par |'opération « Papyrus » (ce qui n'est pas le cas), il
N'aurait pas pu bénéficier de cette action (qui a pris fin le 31 décembre 2018), puisque
celle-ci supposait que I'étranger concerné n'ait pas de dettes, ni de condamnation pénale,
hormis pour s§our illégal (cf. les renseignements donnés par I'Etat de Genéve, sur son site :
https.//www.ge.ch/dossi er/operation-papyrus), ainsi que |'autorité inférieure I'a observé a
juste titre dans sa réponse. On ne saurait considérer, dans ces conditions, que dite autorité,
en ne faisant pas application del'art. 30 al. 1 let. b LEtr dans le cas particulier, ait usé de son
pouvoir d'appréciation de maniere contraire au droit.

E.7.1
Dans lamesure ou le recourant n'obtient pas la prolongation de son autorisation de sgjour,

c'est abon droit que I'autorité inférieure a prononcé son renvoi de Suisse, conformément a
I'art. 64 a. 1 let. c LEtr.



E.7.2

C'est également a juste titre que I'autorité inférieure a ordonné I'exécution de cette mesure,
considérant qu'elle était licite, raisonnablement exigible et possible (cf. art. 83a. 1 a
contrario LEtr). En effet, le recourant n'a pas démontré que |'exécution de son renvoi au
Kosovo serait contraire a des engagements de la Suisse relevant du droit international (cf.
art. 83 a. 3 LEtr), tels qu'ils découlent notamment de I'art. 8 CEDH (cf. consid. 6.5 supra)
ou de l'art. 3 CEDH. Il n'apparait pas non plus que I'exécution de cette mesure serait
susceptible d'exposer le recourant a une mise en danger concrete (cf. art. 83 a. 4 LEtr),
puisque le Kosovo ne connait pas une situation de guerre, de guerre civile ou de violence
généralisée et que la situation personnelle de I'intéresse (qui est jeune, sans charge de
famille et en bonne santé, et dont toute la famille vit au Kosovo, al'exception de I'un de ses
fréres) ne soppose pas a son retour dans ce pays (cf. consid. 6.4 supra). Enfin, le recourant
n'invoque pas, ajuste titre, que son refoulement a destination du Kosovo savérerait
matériellement impossible (cf. art. 83 al. 2 LEtr).

E.81

Dans lamesure ou la décision querellée apparait conforme au droit (cf. art. 49 PA), le
recours doit étre rejeté.

E.82

Vu l'issue de la cause, lesfrais de la procédure doivent étre mis ala charge du recourant, qui
ne peut par ailleurs prétendre al'octroi de dépens (cf. art. 63 al. 1 1ére phrase et art. 64 al. 1
acontrario PA, en relation avec I'art. 7 al. 1 acontrario du réglement du 21 février 2008
concernant les frais, dépens et indemnités fixés par le Tribunal administratif fédéral
[FITAF, RS173.320.2]). (dispositif page suivante)
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