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Regeste
Nichteintreten auf Asylgesuch und Wegweisung (Dublin-Verfahren)

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem
Gebiet des Asylsin der Regel - und so auch vorliegend - endguiltig (Art. 105 AsylG; Art. 83
Bst. d Ziff. 1 BGG).

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Der Beschwerdefuhrer hat am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die
angefochtene Verfligung besonders berihrt, hat ein schutzwirdiges Interesse an deren
Aufhebung beziehungsweise Anderung und ist daher zur Einreichung der Beschwerde
legitimiert (Art. 105 AsylGi.V.m. Art. 37 VGG und Art. 48 Abs. 1 VWV G). Auf diefrist-
und formgerecht eingereichte Beschwerde ist somit einzutreten (Art. 108 Abs. 3 und Art.
105 AsylGi.V.m. Art. 37 VGG und Art. 52 Abs. 1 VWV G).

E.21
Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht (einschliesslich Missbrauch und

Uberschreiten des Ermessens) sowie die unrichtige oder unvollstandige Feststellung des
rechtserheblichen Sachverhalts gertigt werden (Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.22

Bei Beschwerden gegen Nichteintretensentscheide, mit denen es das SEM ablehnt, das
Asylgesuch auf seine Begriindetheit hin zu Uberprifen (Art. 3laAbs. 1-3 AsylG), ist die
Beurteilungskompetenz der Beschwerdeinstanz grundsétzlich auf die Frage beschrankt, ob
die Vorinstanz zu Recht auf das Asylgesuch nicht eingetreten ist (vgl. BVGE 2017 VI/5 E.
3.1; 2012/4 E. 2.2, je mw.H.).

E.31

Auf Asylgesuche wird in der Regel nicht eingetreten, wenn Asylsuchende in einen
Drittstaat ausreisen konnen, der fur die Durchfihrung des Asyl- und



Wegweisungsverfahrens staatsvertraglich zustandig ist (Art. 3laAbs. 1 Bst. b AsylG). Zur
Bestimmung des staatsvertraglich zusténdigen Staates prift das SEM die
Zustandigkeitskriterien gemass Dublin-111-VO. Fihrt diese Prifung zur Feststellung, dass
ein anderer Mitgliedstaat fur die Prifung des Asylgesuchs zustandig ist, tritt das SEM,
nachdem der betreffende Mitgliedstaat einer Uberstellung oder Riickiiberstellung
zugestimmt hat, auf das Asylgesuch nicht ein (vgl. BVGE 2017 VI/5 E. 6.2).

E.3.2

Gemass Art. 3 Abs. 1 Dublin-111-VO wird jeder Asylantrag von einem einzigen
Mitgliedstaat gepriift, der nach den Kriterien des Kapitels 11 als zusténdiger Staat bestimmt
wird. Das Verfahren zur Bestimmung des zusténdigen Mitgliedstaates wird eingel eitet,
sobald in einem Mitgliedstaat erstmals ein Asylantrag gestellt wird (Art. 20 Abs. 1
Dublin-111-VO). Im Fall eines sogenannten Aufnahmeverfahrens (engl.: take charge) sind
diein Kapitel I11 (Art. 8-15 Dublin-111-VO) genannten Kriterien in der dort aufgefthrten
Rangfolge (Prinzip der Hierarchie der Zustandigkeitskriterien; vgl. Art. 7 Abs. 1
Dublin-111-VO) anzuwenden, und esist von der Situation im Zeitpunkt, in dem der
Antragsteller erstmals einen Antrag in einem Mitgliedstaat gestellt hat, auszugehen (Art. 7
Abs. 2 Dublin-111-VO). Im Rahmen eines Wiederaufnahmeverfahrens (engl.: take back)
findet demgegeniber grundsétzlich keine (erneute) Zustandigkeitsprifung nach Kapitel 111
statt (vgl. zum Ganzen BVGE 2017 VI/SE. 6.2 und 8.2.1 m.w.H.).

E.33

Erweist es sich als unmadglich, einen Antragsteller in den eigentlich zustandigen
Mitgliedstaat zu Uberstellen, weil es wesentliche Grunde fir die Annahme gibt, dass das
Asylverfahren und die Aufnahmebedingungen fir Antragsteller in jenem Mitgliedstaat
systemische Schwachstellen aufweisen, die eine Gefahr einer unmenschlichen oder
entwirdigenden Behandlung im Sinne von Artikel 4 der Charta der Grundrechte der
Européischen Union (2012/C 326/02) mit sich bringen, ist zu prifen, ob aufgrund dieser
Kriterien ein anderer Mitgliedstaat als zustandig bestimmt werden kann. Kann kein anderer
Mitgliedstaat als zusténdig bestimmt werden, wird der die Zustandigkeit prifende
Mitgliedstaat zum zustandigen Mitgliedstaat (Art. 3 Abs. 2 Dublin-I11-VO). Jeder
Mitgliedstaat kann abweichend von Art. 3 Abs. 1 Dublin-111-VO be-schliessen, einen bei
ihm von einem Drittstaatsangehdrigen oder Staatenl osen gestellten Antrag auf
internationalen Schutz zu prufen, auch wenn er nach den in dieser Verordnung festgel egten
Kriterien nicht fUr die Prifung zusténdig ist (Art. 17 Abs. 1 Satz 1 Dublin-111-VO). Dieses
sogenannte Selbsteintrittsrecht wird im Landesrecht durch Art. 29a Abs. 3 der
Asylverordnung 1 vom 11. August 1999 (AsylV 1, SR 142.311) konkretisiert und das SEM
kann das Asylgesuch gemass dieser Bestimmung "aus humanitaren Grinden™ auch dann
behandeln, wenn daf ir gemass Dublin-111-VO ein anderer Staat zusténdig wére. Stehen
volkerrechtliche Vollzugshindernisse einer Uberstellung entgegen, ist ein Selbsteintritt
zwingend.

E.41

Zur Begrindung der angefochtenen Verfligung fihrte das SEM namentlich aus, die
slowakischen Behdrden hétten das Ersuchen um die Ubernahme des Beschwerdefiihrers
gestutzt auf Art. 18 Abs. 1 Bst. d Dublin-111-VO gutgeheissen. Somit liege gemass dem
Dublin-Assoziierungsabkommen die Zustandigkeit bel der Slowakei, sein weiteres
Verfahren durchzufihren.Zu den Angaben des Beschwerdefuhrers beim rechtlichen Gehor



sai festzuhalten, dass die Slowakel gestutzt auf die Dublin-111-VO fur die Durchfuhrung
seines Asyl- und Wegweisungsverfahrens zustandig sei. Eine Wegweisungsverfiigung und
die damit verbundene Androhung einer Haftstrafe vermochten die Zustandigkeit der
Slowakei zur Durchfiihrung des Asyl- und Wegweisungsverfahrens nicht zu widerlegen.
Die Slowakel bleibe gemass Art. 18 Abs. 1 Bst. d Dublin-111-VO weiterhin fur das
Verfahren des BeschwerdefUhrers bis zu einem allfalligen Wegweisungsvollzug oder einer
allfalligen Regelung des Aufenthaltsstatus zustandig, auch wenn das Asylverfahren in der
Slowakel bereits rechtskraftig abgeschlossen sei. Es wirden keine begriindeten Hinweise
vorliegen, dass die Slowakei ihren volkerrechtlichen Verpflichtungen nicht nachgekommen
waére und das Asyl- und Wegweisungsverfahren nicht korrekt durchgefihrt hétte. Falls der
Beschwerdeftihrer mit dem Entscheid der slowakischen Behdrden nicht einverstanden sein
sollte, habe er diesen bei der zustandigen Beschwerdeinstanz anzufechten. Auch kdnneer in
der Slowakei erneut ein Asylgesuch einreichen beziehungsweise habe er alfédlige neue
Asylgrinde und Wegwei sungshindernisse bei den zustandigen slowakischen Behdrden
vorzubringen. Schliesslich sei anzufiigen, dass die Priifung von Asylgrinden nicht
Gegenstand des vorliegenden Zusténdigkeitsverfahrens sei.Die Ausfihrungen des
Beschwerdefiihrers vermdchten die Zustandigkeit der Slowakei zur Durchfihrung seines
weiteren Verfahrens nicht zu widerlegen.Es gebe keine wesentlichen Griinde fir die
Annahme geméss Art. 3 Abs. 2 Dublin-111-VO, dass das Asylverfahren und die
Aufnahmebedingungen fir Asylsuchende in der Slowakei Schwachstellen aufwiesen, die
eine Gefahr einer unmenschlichen oder entwirdigenden Behandlung im Sinne von Art. 4
der EU-Grundrechtecharta und Art. 3 der Européi schen M enschenrechtskonvention
(EMRK) mit sich bringen wirden. Die Slowakel sei sowohl Signatarstaat des Abkommens
vom 28. Juli 1951 ber die Rechtsstellung der Flichtlinge (Flichtlingskonvention) als auch
der EMRK. Eswirden keine konkreten Anhaltspunkte dafiir vorliegen, dass sich die
Slowakei nicht an ihre volkerrechtlichen Verpflichtungen halte und die Asyl- und
Wegweisungsverfahren nicht korrekt durchfiihre. Das SEM gehe nicht davon aus, dass der
Beschwerdefiihrer bei einer Uberstellung in die Slowakei gravierenden
Menschenrechtsverletzungen im Sinne von Art. 3 Abs. 2 Dublin-111-VO und Art. 3 EMRK
ausgesetzt werde, in eine existenzielle Notlage gerate oder ohne Priifung seines
Asylgesuchs und unter Verletzung des Non-Refoulement-Gebots in seinen Heimat- oder
Herkunftsstaat Uberstellt werde. Zudem wirden keine systemischen Mangel im
slowakischen Asyl- und Aufnahmesystem vorliegen. So habe der Beschwerdefuhrer selber
erklart, er sei nach der Asylgesuchstellung in einen anderen Tell des " Geféangnisses’
untergebracht und dort beziehungsweise nach Marz 2021 auch nicht mehr geschlagen
worden. Dort habe es eine Krankenschwester gegeben, an die er sich jeweils gewandt habe.
Auch sei er einmal wegen der Nierenprobleme, welche er etwa zwei Monate lang gehabt
habe, beim Arzt gewesen. Aufgrund seiner Aussagen habe er die von ihm bendtigten
Hygieneprodukte sowie Verpflegung erhalten, letzteres auch als er gestreikt habe, um gegen
eine alfélige Haftverlangerung fir weitere sechs Monate zu protestieren. Auch sei er
informiert worden, dass ihm eine Rechtsvertretung zustehe. Er hétte dieses Recht noch
einmal einfordern beziehungsweise sich bei den betreffenden Stellen beschweren kénnen.
Auch hétte er nach seiner Entlassung aus der Haft eine Rechtsvertretung konsultieren und
Beschwerde gegen den Asylentscheid oder gegen die Bedingungen der Unterbringung
wahrend des Asylverfahrens erheben konnen. Ferner seien auch keine Grinde geméss Art.
16 Abs. 1 Dublin-I11-VO gegeben, die die Schweiz verpflichten wirden, das Asylgesuch
des Beschwerdefuhrers zu prifen. Die Slowakei verflige Uber eine ausreichende



medizinische Infrastruktur und sei geméss Art. 19 Abs. 1 der Richtlinie 2013/33/EU des
Européi schen Parlaments und des Rates vom 26. Juni 2013 (sogenannte
Aufnahmerichtlinie) verpflichtet, dem Beschwerdefuhrer allfallig erforderliche

medi zinische Versorgung, welche zumindest die Notversorgung und die unbedingt
erforderliche Behandlung von Krankheiten und schweren psychischen Stérungen umfasse,
zu gewéhren. Es sei im Rahmen des Dublin-Systems davon auszugehen, dass der
zustandige Dublin-Staat angemessene medizinische V ersorgungsl eistungen erbringen
kdnne und den Zugang zu notwendiger medizinischer Behandlung gewéahrleiste. Es wiirden
keine Hinweise vorliegen, wonach die Slowakei dem BeschwerdefUhrer eine medizinische
Behandlung verweigert hétte, zumal er auch wegen der Nierenprobleme beim Arzt gewesen
sai. Auch bestiinden keine Hinweise darauf, dass die Slowakei ihm zukinftig eine allenfalls
benttigte medizinische Behandlung verweigern wiirde. Fur das weitere Dublin-Verfahren
sei einzig die Reisefahigkeit ausschlaggebend. Diese werde erst kurz vor der Uberstellung
definitiv beurteilt. Zudem trage das SEM dem aktuellen Gesundheitszustand des
Beschwerdefiihrers bei der Organisation der Uberstellung in die Slowakei Rechnung, indem
es, falls notig, die slowakischen Behdrden im Sinne von Art. 31 und Art. 32 Dublin-111-VO
vor der Uberstellung tber seinen Gesundheitszustand und die notwendige medizinische
Behandlung informiere. Die vom BeschwerdefUhrer geltend gemachten gesundheitlichen
Probleme vermdchten somit bei einer Uberstellung keinen Verstoss gegen Art. 3 EMRK zu
begrinden. Folglich bestehe keine Verpflichtung, die Souveranitatsklausel gemass Art. 17
Abs. 1 Dublin-111-VO anzuwenden. Auch die geltend gemachte schlechte Behandlung in
der Unterbringung beziehungsweise im Gefangnis vermdge die Anwendung der
Souveranitatsklausel nicht zu begriinden. Hierzu sei anzumerken, dass es sich bei der
Slowakei um einen Rechtsstaat handle. Somit kénne der Beschwerdefuhrer allféllige
Ubergriffe durch die Polizei oder mangelhafte Strukturen hinsichtlich der Unterbringung
bei den zustandigen Stellen und, falls n6tig, bei einer hoheren Instanz zur Anzeige bringen.
Es wirden sich somit keine Griinde ergeben, die die Anwendung der Souveranitatsklausel
im Sinnevon Art. 29a Abs. 3 AsylV 1i.V.m. Art. 17 Abs. 1 Dublin-111-VO anzeigten. In
Wirdigung der Akten und der vom Beschwerdefuhrer gedusserten Umstande bestiinden
keine Griinde, die die Schweiz veranlassen wirden, die Souveranitatsklausel anzuwenden.
Das SEM informiere die slowakischen Behorden Gber den Zeitpunkt der Rickkehr des
Beschwerdefiihrersin die Slowakei. Art und Umfang der Unterstiitzung, worauf er in der
Slowakei Anspruch habe, richte sich nach der nationalen Gesetzgebung. Die Slowakei sei
somit weiterhin fur sein Verfahren bis zu einem allfélligen Wegweisungsvollzug zustandig,
selbst wenn er aufgrund einesin der Slowakei bereits rechtskraftig abgeschlossenen
Asylverfahrens keinen Anspruch mehr auf Unterbringung oder weitergehende staatliche
oder nichtstaatliche Unterstiitzung hétte. Der Beschwerdefuhrer habe diesbeziiglich
ausgefuhrt, dass er nach der Entlassung aus dem Gefangnisin ein Camp ausserhalb der
Stadt gebracht worden sei . Aufgrund des Gesagten konne auf eine Abklarung, ob er wahrend
des Asylverfahrensin J. im Geféangnis inhaftiert gewesen sei oder nicht, verzichtet
werden. Dadie Slowakei fur sein weiteres Verfahren zustandig sei und die Schweiz die
Souveranitatsklausel nicht anwende, trete das SEM auf sein Asylgesuch nicht ein. Der
Beschwerdefuhrer sei deshalb zur Ausreise aus der Schweiz verpflichtet.

E.42

In der Beschwerde wird im Wesentlichen geltend gemacht, der BeschwerdefUhrer habe
anlasslich desihm am 4. Juni 2021 gewahrten rechtlichen Gehdrs sehr viele Aussagen
gemacht und damit die Méngel im slowakischen Asylsystem aufgezeigt. Die vorgebrachten



Grunde liessen einen Wegwei sungsvollzug als unzulssig erscheinen. Sie seien jedoch vom
SEM féalschlicherweise unter dem Prisma der Zustandigkeitsfrage geméss Dublin-111-VO
und nicht des Wegwei sungsvollzugspunktes geméss Art. 44 AsylG i.V.m. Art. 83 AIG
gepruft worden. Das SEM habe die vorgebrachten Mangel des slowakischen Asylsystems
nicht Uberprdft, sondern diese falsch als"Angst vor einer erneuten Haftstrafe" gewardigt.
Dass dem SEM eine Verwechslung zu diesem Thema unterlaufen sei, welche zu einer
falschen Wirdigung gefiihrt habe, ergebe sich auch aus der Tatsache, dass die
Ausfuhrungen des Beschwerdefiihrersim Dublin-Gesprach betreffend die Mangel des
slowakischen Asylsystems unter der "Unzufriedenheit mit dem Entscheid der slowakischen
Behdrden" subsumiert worden seien. Es sal hierbei zunéchst festzuhalten, dass die
Uberpriifung eines allfalligen Wegweisungsvoll zughindernisses zur gesetzlichen Aufgabe
der Behorde gehdre (Art. 44 AsylGi.V.m. Art. 83 AIG). Zudem verkenne das SEM, dass
sich die Ausfuhrungen und die Unzufriedenheit des Beschwerdefiihrers konkret auf die
menschenunwrdigen L ebensbedingungen im slowakischen Asylverfahren beziehen
wurden. Das SEM habe die Aussagen des BeschwerdefUhrers hinsichtlich des Zugangs zur
medizinischen Versorgung im Nichteintretensentscheid nicht gewdrdigt und stattdessen
einfach die Aussage herausgegriffen, dass der Beschwerdefihrer zur Krankenschwester und
einmal zum Arzt gegangen sei. Die Aussagen aber, dass dem BeschwerdefUhrer nicht
geholfen worden sai, ihm und anderen Asylsuchenden nur Schiaftabletten verabreicht
worden seien und er vom Arzt Schlaftabletten fir das - zwei Monate lang andauernde -
Nierenproblem erhalten habe, seien ausser Acht geblieben. Die Vorgehensweise, einige
Aussagen herauszugreifen, sei nicht hinnehmbar. Obwohl die Unterbringung in tberfillten
Gefangnissen (auch im Hinblick auf die Corona-Pandemie) und der fehlende Hofgang
bekanntlich eine Menschenrechtsverletzung darstellten, seien die entsprechenden Angaben
des Beschwerdefhrers vom SEM nicht Uberpriift worden. Dasselbe gelte fur den fehlenden
Kontakt zur Aussenwelt. Zur Verdeutlichung, dass solche Haftbedingungen bekannt seien
und von den européi schen Organen bemangelt wirden, wird in der Beschwerde auf einen
Internetbericht hingewiesen, der sich zur Untersuchungshaft in der Slowakel ussert.
Schliesslich wird darauf aufmerksam gemacht, dass immer noch der Verdacht bestehe, die
Slowakei komme ihren volkerrechtlichen Verpflichtungen betreffend Asylgesuche nicht
nach. Die Verwendung von Textbausteinen im Nichteintretensentscheid befriedige das
Recht des Beschwerdefiihrers auf eine Uberprifung in concreto nicht. Die Sache sei somit
wegen Verletzung der Untersuchungs- und Begrindungspflicht an das SEM

zuriickzuwei sen.

E.43

Inihrer Vernehmlassung verweist die Vorinstanz auf die Aufnahmerichtlinie 2013/33/EU,
welche von der Slowakel ohne Beanstandungen von Seiten der Européischen Kommission
umgesetzt worden sei. Weder das Gericht erster Instanz noch der Europaische Gerichtshof
fUr Menschenrechte hétten bisher das V orhandensein von Systemmangeln in der Slowakei
festgestellt. Dublin-Ruckkehrende und verletzliche Personen wirden betreffend
Unterbringung von den slowakischen Behdrden bevorzugt behandelt. Sollte der
Beschwerdefuhrer jedoch nach seiner Riickkehr in die Slowakel durch die Umstande
gezwungen sein, ein Leben zu flhren, das nicht der Menschenwirde entspreche, oder sollte
dieses Land seine Verpflichtungen zur Unterstiitzung des Betroffenen sowie die genannte
Richtlinie verletzen oder in irgendeiner anderen Weise seine Grundrechte verletzen, wére es
an ihm, seine Rechte direkt bel den slowakischen Behdrden auf dem geeigneten Rechtsweg
geltend zu machen, um die ihm zustehenden und vom Staat zugesicherten minimalen



L ebensbedingungen, wie auch medizinische Versorgung, zu erhalten. Dassel be gelte auch,
wenn der Beschwerdefiihrer der Meinung sei, dass er bel seiner Ankunft in der Slowakel
von den Polizei- und Verwaltungsbehdrden ungerecht oder unrechtmassig behandelt
worden sai (vgl. Art. 26 Aufnahmerichtlinie). Da-riber hinaus néhmen sich in der Slowakei
nebst den staatlichen Strukturen auch zahlreiche private Hilfsorganisationen der Betreuung
von Asylsuchenden und Fllchtlingen an. Es bestehe bei alfallig auftretenden Problemen
daher auch die Moglichkeit, sich jederzeit an eine dieser Organisationen zu wenden. Ferner
sei anzufUhren, dass der Beschwerdefiihrer kontrolliert in die Slowakei zurtickgefihrt
werde, was einerseits beinhalte, dass die slowakischen Behorden einer Riickubernahme
zugestimmt hatten und andererseits, dass diese Uber den genauen Zeitpunkt der Ankunft des
Beschwerdefiihrersim Vorfeld informiert wirden. Demzufolge werde er zum Zeitpunkt
seiner Ruckkehr in die Slowakei nicht illegal dort einreisen, und es knne davon
ausgegangen werden, dass er nach seiner kontrollierten Einreise zwecks Prifung seines
Asylgesuchs wieder einer Asylunterbringung zugewiesen werde. Entsprechend gebe esin
der Slowakei mehrere Asylzentren, in denen Asylsuchende untergebracht seien. Die
slowakischen Behorden hétten dem Ersuchen gestutzt auf Art. 18 Abs. 1 Bst. d
Dublin-111-V O zugestimmt. Der BeschwerdefUhrer sei gemass seinen Angaben nach der
illegal erfolgten Einreise in die Slowakei in Haft genommen worden. Im Dublin-Verfahren
wurden die betroffenen Personen (Dublin-Rickkehrer) jedoch kontrolliert Uberstellt. Der
Beschwerdefiihrer werde sich daher nicht in der gleichen Situation wiederfinden.
Demzufolge sei der Zugang zum Asylsystem fir Dublin-Ruckkehrende gewahrt und der
Beschwerdefiihrer halte sich nach seiner Riickkehr in die Slowakei nicht illegal dort auf,
sofern er sich in die ihm zugewiesene Asylunterkunft begebe. Hingegen kdnne es aufgrund
der aktuellen Corona-Lage sein, dass er nach der Riickkehr in die Slowakel zu Beginnin
Quarantane gehen misse und danach regel méassig getestet werde, sofern er das Impfangebot
in der Schweiz nicht bereits wahrgenommen habe oder sich nicht gegen Coronaimpfen
lassen wolle. Zum Schluss kénne auch noch auf die UNHCR-Webseite

https://hel p.unhcr.org/slovakialasylum (zuletzt am 27. Juli 2021 konsultiert) verwiesen
werden, wo detaillierte Informationen zum Asylverfahren in der Slowakei zu finden seien.
Darlber hinaus hétten die slowakischen Behdrden einen Leitfaden fur Asylbewerber in der
Slowakel herausgegeben, welcher ebenfalls Giber die UNHCR-Webseite verflgbar sai.

E.44

Replikweise wird beanstandet, dass die Vorinstanz sich in keiner Weise zu der in der
Beschwerde gertigten Verletzung der Untersuchungs- und Begriindungspflicht hinsichtlich
des Wegwel sungsvollzugs dussere. Stattdessen beschranke sie sich auf allgemeine
Ausfuhrungen unter dem Blickwinkel der Zustandigkeitsfrage geméass Dublin-I11-V O,
wobei wieder die tblichen Textbausteine verwendet worden seien. Die Vorinstanz verweise
dabei abstrakt auf die Moglichkeit, bel einer Verletzung der Grundrechte in der Slowakel
den Rechtsweg beschreiten zu kdnnen. Eine wichtige V oraussetzung bestehe jedoch im
effizienten und ungehinderten Zugang zum Rechtsweg, der dem BeschwerdefUhrer
vorenthalten worden sei. Auf diesen Einwand gehe die Vorinstanz in der Vernehmlassung
mit keinem Wort ein. Sie gehe ferner davon aus, dass der Beschwerdefiihrer nach der
kontrollierten Uberstellung von den slowakischen Behorden in einer Asylunterkunft
untergebracht werde. Offensichtlich sai dies lediglich eine Mutmassung ohne weitere
Auseinandersetzung mit der Frage, ob in der Slowakei Unterbringungen fur Rickkehrer
gewahrleistet seien.



E.5

Die formellen Rigen (Verletzung der Untersuchungs- und Begrindungspflicht) sind vorab
zu prufen, dasie allenfalls zu einer Kassation der angefochtenen Verfligung fihren kénnten
(vgl. BVGE 2013/34 E. 4.2).

E.51

Das Verwaltungs- respektive Asylverfahren wird vom Untersuchungsgrundsatz beherrscht
(Art. 12VwWVGi.V.m. Art. 6 AsylG), wonach die Behtrde von Amtes wegen fir die
richtige und vollsténdige Abkl&rung des rechtserheblichen Sachverhalts zu sorgen hat. Fur
eine unrichtige und unvollstandige Abklarung des rechtserheblichen Sachverhalts gibt es
vorliegend keine Hinweise. So hat das SEM mit dem Beschwerdefihrer am 4. Juni 2021
das Dublin-Gespréch gefuhrt. Gleichzeitig erhielt er Gelegenheit, zur Zustandigkeit der
Slowakei fir die Durchfiihrung des Asyl- und Wegwei sungsverfahrens beziehungsweise
zur Wegweisung dorthin und zu einem Nichteintretensentscheid geméss Art. 3laAbs. 1
Bst. b AsylG Stellung zu nehmen. Schliesslich konnte er sich auch zum medizinischen
Sachverhalt dussern.

E.5.2

Die Vorinstanz tut ihrer Begrindungspflicht dann Genlige, wenn sie im Rahmen der
Begriindung die wesentlichen Uberlegungen nennt, welche sie ihrem Entscheid zugrunde
legt. Nicht erforderlich ist, dass sich die Begriindung mit allen Partei standpunkten
einlasslich auseinandersetzt und jedes einzelne Vorbringen ausdriicklich widerlegt (vgl.
BGE 1361 184 E. 2.2.1 m.w.H.). Wie der angefochtenen Verfligung zu entnehmen ist, hat
die Vorinstanz in einer Gesamtwurdigung nachvollziehbar aufgezeigt, von welchen
Uberlegungen sie sich leiten liess. Sie hat in der Verfiigung dargelegt, aufgrund welcher
Uberlegungen sie zum Schluss gekommen ist, dass die Voraussetzungen fur einen
Nichteintretensentscheid gemass Art. 3la Abs. 1 Bst. b AsylG erfullt sind und der
Beschwerdefiihrer in die Slowakei zu Uberstellen ist. Im Weiteren wurden auf

V ernehmlassungsstufe zur Untermauerung der in der angefochtenen Verfligung vertretenen
Einschétzung erganzende Ausfihrungen gemacht. Die Vorinstanz ist vor diesem
Hintergrund den Anforderungen an die Begrtindungspflicht gerecht geworden. Die
Begrundung ermdglichte dem Beschwerdefihrer denn auch elne sachgerechte Anfechtung,
wie die vorliegende Beschwerde zeigt.

E.53

Fir eine Rickweisung der Sache an die Vorinstanz wegen Verletzung der Untersuchungs-
und Begrundungspflicht besteht demnach keine V eranlassung.

E.6

Ein Abgleich mit der européischen Fingerabdruck-Datenbank (Zentraleinheit Eurodac)
ergab, dass der Beschwerdefuhrer am 11. Mé&rz 2021 in der Slowakel ein Asylgesuch
eingereicht hatte. Das SEM ersuchte deshalb die slowakischen Behdrden am 7. Juni 2021
um Wiederaufnahme des Beschwerdefthrersim Sinne von Art. 18 Abs. 1 Bst. d
Dublin-111-VO. Die slowakischen Behdrden stimmten dem Ersuchen am 18. Juni 2021 zu.
Vor diesem Hintergrund ist das SEM zu Recht von der Zustandigkeit der Slowakei fir die
Durchfiihrung des weiteren Verfahrens des Beschwerdef Uihrers ausgegangen. Wie die
nachfolgenden Erwagungen zeigen, sind die dargelegten Vorbringen nicht geeignet, an
dieser Zustandigkeit etwas zu &ndern. Sie begrtinden auch keinen Anlass zur Ausiibung des



Selbsteintrittsrechts der Schweiz (Art. 17 Abs. 1 Satz 1 Dublin-111-VO, Art. 29a Abs. 3
AsylV 1).

E.71

Es gibt keine wesentlichen Grinde fur die Annahme, das Asylverfahren und die
Aufnahmebedingungen fur Asylsuchende in der Slowakei wiesen systemische
Schwachstellen im Sinne von Art. 3 Abs. 2 zweiter Satz Dublin-111-VO auf, die eine Gefahr
einer unmenschlichen oder entwirdigenden Behandlung gemass Art. 4 der
EU-Grundrechtecharta mit sich bringen wirden (vgl. etwa Urteile des BV Ger F-3213/2021
vom 19. Juli 2021 E. 4.2; F-2094/2021 vom 10. Mai 2021 und D-4376/2018 vom 7. August
2018). Soist die Slowakei Signatarstaat der EMRK, des Ubereinkommens vom 10.
Dezember 1984 gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende
Behandlung oder Strafe (FoK, SR 0.105) und des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die
Rechtsstellung der Fluchtlinge (FK, SR 0.142.30) sowie des Zusatzprotokolls der FK vom
31. Januar 1967 (SR 0.142.301) und kommt ihren diesbezlglichen volkerrechtlichen
Verpflichtungen nach. Im Weiteren darf davon ausgegangen werden, dieser Staat anerkenne
und schiitze die Rechte, die sich flr Schutzsuchende aus den Richtlinien des Européischen
Parlaments und des Rates 2013/32/EU vom 26. Juni 2013 zu gemeinsamen Verfahren fur
die Zuerkennung und Aberkennung des internationalen Schutzes (sog. Verfahrensrichtlinie)
sowie 2013/33/EU vom 26. Juni 2013 zur Festlegung von Normen fir die Aufnahme von
Personen, die internationalen Schutz beantragen (sog. Aufnahmerichtlinie) ergeben.

E.7.2

Der Beschwerdefuhrer hat - schon angesichts der konkreten Wiederaufnahme-Zusicherung
der Slowakei - kein konkretes und ernsthaftes Risiko dargetan, die slowakischen Behorden
wurden sich weigern, ihn aufzunehmen und in der Folge sein weiteres Verfahren unter
Einhaltung der Regeln der erwahnten Richtlinien durchzufthren. Den Akten sind auch
keine Griinde fur die Annahme zu entnehmen, die Slowakel werde in seinem Fall den
Grundsatz des Non-Refoulement missachten und ihn zur Ausreisein ein Land zwingen, in
dem sein Leib, sein Leben oder seine Freiheit aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG
gefdhrdet ist oder in dem er Gefahr laufen wirde, zur Ausreisein ein solches Land
gezwungen zu werden. Der BeschwerdefUhrer hat ebenso wenig dargetan, dieihn bel einer
Ruckfuhrung erwartenden Bedingungen in der Slowakei seien derart schlecht, dass sie zu
einer Verletzung von Art. 4 der EU-Grundrechtecharta, Art. 3 EMRK oder Art. 3 FoK
fUhren konnten. Im Weiteren gibt es auch keine konkreten Hinweise fir die Annahme, die
Slowakel wirde ihm dauerhaft die ihm geméass A ufnahmerichtlinie zustehenden minimalen
L ebensbedingungen vorenthalten. Bei einer alfélligen voribergehenden Einschrénkung
steht esihm offen, sich an die zusténdigen slowakischen Behdrden zu wenden und die ihm
zustehenden Aufnahmebedingungen auf dem Rechtsweg einzufordern (vgl. Art. 26
Aufnahmerichtlinie). Es sind keine konkreten Anhaltspunkte daftr ersichtlich, der
Beschwerdefiihrer geriete im Falle einer Wegweisung in die Slowakel wegen der dortigen
Aufenthaltsbedingungen in eine existenzielle Notlage. Er hat die M6glichkeit, bei
alfdligen Schwierigkeiten die dafir zustandigen Behdrden beziehungsweise die vor Ort
tétigen karitativen Organisationen zu kontaktieren. Zudem steht es ihm offen, sich bei
alféligen Problemen bei der Unterbringung oder beim Zugang zum Asylverfahren an die
zustandigen slowakischen Justizbehdrden zu wenden. Ebenso kann er an die zusténdigen
Stellen gelangen, sollte er sich von den slowakischen Behtrden oder Privatpersonen in
anderer Weise ungerecht oder rechtswidrig behandelt fiihlen. Vor diesem Hintergrund



vermag der Beschwerdefuhrer aus dem in der Beschwerde zitierten Internetbericht nichts zu
seinen Gunsten abzuleiten.

E.73

Unter den genannten Umstanden ist die Anwendung von Art. 3 Abs. 2 Dublin-111-VO nicht
gerechtfertigt. Es sind ferner auch keine individuellen volkerrechtlichen
Uberstellungshi ndernisse gegeben.

E.811

Was den Gesundheitszustand anbelangt, ist zunéachst auf die Angaben des
Beschwerdefiihrers beim Dublin-Gespréch zu verweisen (vgl. Sachverhalt, Bst. C.c). Im
Rahmen der migrationsmedizinischen Abklarung vom 31. Mai 2021 (SEM-act. 23/2)
erklarte der Beschwerdefuhrer, er habe in der Slowakei von einem Arzt Rivotril erhalten.
Der algemeine Eindruck des Gesundheitszustands war bei der Abklarung gut. Es wurde
jedoch vermerkt, dass der Beschwerdefthrer sehr nervos und angstlich wirke. Das
Pflegefachpersonal im Bundesasylzentrum teilte dem SEM mit E-Mail vom 5. Juli 2021
(SEM-act. 21/1) auf entsprechende Nachfrage mit, es stiinden keine Arzttermine aus und
der Beschwerdefuhrer bekomme keine Medikamente.

E. 812

Die vorliegenden gesundheitlichen Probleme stellen kein volkerrechtliches
Vollzugshindernisim Sinne von Art. 3 EMRK dar, welches zwingend zu einem
Selbsteintritt fihren misste. Die Slowakei verfiigt tber eine ausreichende medizinische
Infrastruktur (vgl. Urteil F-3213/2021 E. 4.2) und ist geméass Art. 19 Abs. 1
Aufnahmerichtlinie verpflichtet, den Antragstellern die erforderliche medizinische
Versorgung, die zumindest die Notversorgung und die unbedingt erforderliche Behandiung
von Krankheiten und schweren psychischen Stérungen umfasst, zuganglich zu machen. Es
liegen keine Anhaltspunkte vor, wonach dem Beschwerdefihrer dort eine adaquate
Behandlung seiner gesundheitlichen Beeintrachtigungen verweigert wirde. Im Bedarfsfall
kann er sich an das dafur zusténdige medizinische Fachpersonal wenden. Was sein
Vorbringen betrifft, er habe hinsichtlich seines Nierenproblems nur Schlaftabletten
bekommen, wére esihm offengestanden, beim Arzt entsprechend zu insistieren. Die
Uberstellung des Beschwerdefilhrersin die Slowakei erweist sich nach dem Gesagten als
zuldssig.

E.82

Das SEM fihrte in der angefochtenen Verfligung aus, in Wirdigung der Akten und der vom
Beschwerdefiihrer gedusserten Umstande bestiinden keine Griinde, die die Schweiz
veranlassen wirden, die Souveranitétsklausel anzuwenden. Es hat diesen Umstanden
Rechnung getragen und sich mit der Situation des Beschwerdefihrers hinreichend

ausei nandergesetzt.

E.83

Der Beschwerdefuhrer mochte in der Schweiz bleiben. Mit seiner Begriindung kann er
insgesamt nicht das gewlnschte Verfahrensziel - die Behandlung seines Asylgesuchsin der
Schweiz - erreichen, zumal die Dublin-I11-Verordnung den Schutzsuchenden kein Recht
einrdumt, den ihren Antrag prifenden Staat selbst auszuwahlen. In seinem Fall sind ebenso
keine Gruinde ersichtlich, welche die Vorinstanz zu einem Selbsteintritt geméss Art. 17
Dublin-111-V O beziehungsweise Art. 29a Abs. 3 AsylV 1 hétten verpflichten kdnnen.



E.9

Die Vorinstanz ist nach dem Gesagten zu Recht auf das Asylgesuch des Beschwerdefihrers
nicht eingetreten und hat seine Wegweisung verflgt (vgl. Art. 3laAbs. 1 Bst. b und Art. 44
AsylG). Die Beschwerde ist folglich abzuweisen.

E. 10

Der Vollstéandigkeit halber bleibt darauf hinzuweisen, dass das Fehlen von
Uberstellungshindernissen bereits V oraussetzung des Nichteintretensentschei des geméss
Art. 3laAbs. 1 Bst. b AsylG ist, weshab alféllige Vollzugshindernisse gemass Art. 83
Abs. 3und 4 AIG (SR 142.20) nicht mehr zu prifen sind (vgl. BVGE 2015/18 E. 5.2
m.w.H.). Diein der Beschwerde vertretene Auffassung, wonach die Vorinstanz eine
Uberpriifung allfalliger Wegweisungsvollzugshindernisse geméass Art. 44 AsylGi.V.m. Art.
83 AIG hétte vornehmen miissen, geht nach dem Gesagten ins Leere.

E.11

Mit vorliegendem Urteil fallt die mit Zwischenverfiigung vom 24. September 2021
angeordnete aufschiebende Wirkung dahin. Die Vorinstanz hat dem Beschwerdefihrer eine
neue Frist zur Ausreise anzusetzen.

E. 121

Aufgrund der Akten ist von der Bedirftigkeit des Beschwerdeftihrers auszugehen und die
Beschwerde kann nicht al's von vornherein aussichtsl os bezeichnet werden. Das Gesuch um
Gewahrung der unentgeltlichen Prozessfihrung im Sinne von Art. 65 Abs. 1 VwWVG ist
demnach gutzuheissen.

E.122

Ausgangsgemass waren die Kosten grundsétzlich dem Beschwerdefiihrer aufzuerlegen
(Art. 63 Abs. 1 VwVG). Dadie unentgeltliche Prozessfihrung im Sinne von Art. 65 Abs. 1
VwV G gewahrt wird, ist er indessen von der Bezahlung von Verfahrenskosten zu befreien.
Mit dem vorliegenden Urtell in der Sacheist das Gesuch um Verzicht auf die Erhebung
eines K ostenvorschusses gegenstandsl os geworden. (Dispositiv néchste Seite)
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