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Regeste
Nichteintreten auf Asylgesuch und Wegweisung (Dublin-Verfahren)

Erwagungen

E.11

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, sowelt das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.12

Die Beschwerde ist zuléssig (Art. 105 AsylG; Art. 31 ff. VGG). Der Beschwerdefhrer ist
zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art. 105 AsylG und Art. 48 Abs. 1 VWV G).
Auf dieim Ubrigen frist- und formgerecht eingereichte Beschwerde ist einzutreten (Art.
108 Abs. 3 AsylG und Art. 52 Abs. 1 VwWVG).

E.13

Die Beschwerde erweist sich - wie im Folgenden zu zeigen ist - als offensichtlich
unbegrindet, weshalb sie im Verfahren einzelrichterlicher Zustandigkeit mit Zustimmung
eines zweiten Richters beziehungsweise einer zweiten Richterin (Art. 111 Bst. e AsylG),
ohne Durchfihrung eines Schriftenwechsels und mit summarischer Begriindung zu
behandelnist (Art. 111aAbs. 1 und 2 AsylG).

E.2

Mit Beschwerde konnen die Verletzung von Bundesrecht (einschliesslich Missbrauch und
Uberschreiten des Ermessens) sowie die unrichtige und unvollsténdige Feststellung des
rechtserheblichen Sachverhalts gertigt werden (Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.3

Ein von der Vorinstanz veranlasster Abgleich der Fingerabdriicke mit der
"Eurodac”-Datenbank ergab, dass der Beschwerdefiihrer am 11. Marz 2021 in der Slowakei
um Asyl ersucht hatte (SEM-act. 5 und 6). Die Slowakei stimmte seiner Wiederaufnahme
am 30. Juni 2021 zu (SEM-act. 23). Die grundsétzliche Wiederaufnahmezusténdigkeit der
Slowakel zur Durchfihrung des Asyl- und Wegweisungsverfahrensist daher vorliegend
gegeben (Art. 18 Abs. 1 Bst. d der Verordnung [EU] Nr. 604/2013 des Européischen
Parlaments und des Rates vom 26. Juni 2013 zur Festlegung der Kriterien und Verfahren
zur Bestimmung des Mitgliedstaats, der fur die Priifung eines von einem
Drittstaatsangehorigen oder Staatenlosen in einem Mitgliedstaat gestellten Antrags auf
internationalen Schutz zustandig ist [nachfolgend: Dublin-111-VO] in Verbindung mit Art.
23 Dublin-111-VO; Art. 3laAbs. 1 Bst. b AsylG).

E.41



Gegen seine Uberstellung bringt der Beschwerdefiinrer vor, nicht in die Slowakei
zurickkehren zu konnen, well er dort von der Polizei geschlagen worden sei. Zudem sei er
dort lange im Geféngnis gewesen. In der Slowakel sai er krank gewesen, habe keine

M edikamente erhalten und nichts zu essen bekommen.

E.4.2

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt in seiner bisherigen Rechtsprechung keine
wesentlichen Grunde fur die Annahme, das Asylverfahren und die Aufnahmebedingungen
fUr asylsuchende Personen in der Slowakei wiesen systemische Schwachstellen im Sinne
von Art. 3 Abs. 2 Dublin-111-VO auf (vgl. anstelle vieler Urteile des BV Ger F-2094/2021
vom 10. Mai 2021; F-4284/2019 vom 28. August 2019; F-6671/2018 vom 14. Dezember
2018). Die pauschalen und unbel egten Behauptungen des Beschwerdeflhrers, in der
Slowakel keine Medikamente und kein Essen erhalten zu haben sowie von der Polizei
geschlagen worden zu sein, gentigen vorliegend nicht, um die grundsétzliche Vermutung
umzustossen, wonach die Slowakei ihren volkerrechtlichen Verpflichtungen nachkommt
(vgl. BVGE 2012/27 E. 6.4; 2010/45 E. 7.4 f.; Urteil F-2094/2021). Weder ergibt sich aus
den Akten, noch behauptet der BeschwerdefUhrer, in der Slowakel zu Unrecht inhaftiert
gewesen zu sein. Die medizinische Infrastruktur der Slowakel ist ausreichend (vgl. Urtelle
F-2094/2021; F-6671/2018). Entgegen der Darstellung des Beschwerdefiihrers hat er
gemaéss der migrationsmedizinischen Abklérung vom 28. Mai 2021 in der Slowakei wegen
Schlaf problemen Medikamente erhalten (SEM-act. 13). Schliesslich sind irgendwelche
Indizien fur das Bestehen einer ernsthaften Gefahr, dass die Slowakei ihm nach einer
Ruckuberstellung die ihm zustehenden minimalen L ebensbedingungen vorenthalten konnte,
nicht ersichtlich.

E.43

Aus seinen Vorbringen im personlichen Gesprach vom 15. Juni 2021 sowie aus der von den
slowakischen Behdrden angefiihrten Wiederaufnahmezustandigkeit nach Art. 18 Abs. 1
Bst. d Dublin-111-VO zu schliessen, hat der Beschwerdefthrer in der Slowakei einen
ablehnenden Asylentscheid erhalten. Ein solcher bildet fir sich aleine jedoch kein
Uberstellungshindernis. In diesem Fall bleibt die Slowakei auch fur die Wegweisung des
Beschwerdefiihrers aus dem Dublin-Raum zustandig. Es gilt das Prinzip, dass ein
Asylgesuch lediglich von einem einzigen Dublin-Mitgliedstaat zu prifenist (Art. 3Abs. 1
Dublin-111-VO; BVGE 2017 VI/5 E. 8.5.3.3). Konkrete Anhaltspunkte daflr, dass die
slowakischen Behdrden den Antrag auf internationalen Schutz des Beschwerdefuhrers nicht
unter Einhaltung der Regeln der Richtlinie des Européischen Parlaments und des Rates
2013/32/EU vom 26. Juni 2013 zu gemeinsamen Verfahren fir die Zuerkennung und
Aberkennung des internationalen Schutzes (sog. Verfahrensrichtlinie) geprift oder das
Asylverfahren mangelhaft durchgefhrt hétten, sind nicht ersichtlich. Der
Beschwerdefiihrer wird in der Slowakel die Moglichkeit haben, ein Folgegesuch
einzureichen oder alenfalls die Wiederaufnahme seines Asylverfahrens zu beantragen. Ein
konkretes und ernsthaftes Risiko daf Ur, dass sich die slowakischen Behdrden nach seiner
Ruckuberstellung dorthin weigern kdnnten, ihn wieder aufzunehmen, oder ihm den Zugang
zum Asylverfahren zu ermdglichen, ist nicht ersichtlich.

E.5

Der angefochtene Entscheid verletzt nach dem Gesagten weder Art. 3 EMRK, noch eine
andere, die Schweiz bindende volkerrechtliche Bestimmung. Eine gesetzeswidrige



Ermessensausiibung der Vorinstanz ist nicht ersichtlich. Demzufolgeist nicht zu
beanstanden, dass die Vorinstanz von dem in Art. 17 Abs. 1 Dublin-111-VO und in Art. 29a
Abs. 3 der Asylverordnung 1 vom 11. August 1999 (AsylV 1, SR 142.311) verankerten
Selbsteintrittsrecht keinen Gebrauch gemacht hat. Zu Recht ist sie auf das Asylgesuch nicht
eingetreten und hat die Uberstellung in die Slowakei verfiigt. Die Beschwerde ist
abzuweisen. Der Antrag auf Gewahrung aufschiebender Wirkung erweist sich mit der
Ausfélung des vorliegenden Urteils al's gegenstandsl os.

E.6

Das Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege ist abzuweisen, dadie
Begehren - wie sich aus den vorstehenden Erwagungen ergibt - as aussichtslos zu
bezeichnen sind. Die Verfahrenskosten sind dem BeschwerdefUhrer aufzuerlegen (Art. 63
Abs. 1 VWVG) und auf insgesamt Fr. 750.- festzusetzen (Art. 1-3 des Reglements vom 21.
Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht
[VGKE, SR 173.320.2)).

E.7
Dieses Urteil ist endgultig (Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG). (Dispositiv néchste Seite)
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