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Erwagungen

E.11

Sous réserve des exceptions prévues al'art. 32 LTAF, le Tribunal, en vertu de l'art. 31
LTAF, connait des recours contre les décisions au sens de I'art. 5 PA prises par les autorités
mentionnées al'art. 33 LTAF. En particulier, les décisions en matiére de regroupement
familial avec des personnes admises provisoirement prononcées par le SEM - lequel
constitue une unité de I'administration fédérale telle que définie al'art. 33 let. d LTAF -
peuvent étre contestées devant le Tribunal, lequel statue définitivement (cf. art. 83 let. ¢ ch.
3LTF).

E.13
A moins que laLTAF ou des dispositions du droit fédéral qui reglent une procédure plus en

détails n'en disposent autrement, |a procédure devant le Tribunal est régie par la PA (cf. art.
37 LTAF et art. 4 PA).

E.14

A. et B. ont qualité pour recourir (art. 48 . 1 PA). Présenté dans laforme
(art. 52 a. 1 PA) et ledéai (art. 50 al. 1 PA) prescrits par laloi, le recours est recevable.
E.2

Le ler janvier 2019, laloi sur les étrangers du 16 décembre 2005 (LEtr, RS 142.20) a connu
une modification partielle comprenant également un changement de sa dénomination
(modification de la LEtr du 16 décembre 2016). Ainsi, la LEtr Sintitule nouvellement loi
fédérale sur les étrangers et I'intégration du 16 décembre 2005 (LEI, RO 2018 3171). En
paraléle, est entrée en vigueur la modification du 15 ao(t 2018 de I'ordonnance relative a
I'admission, au s§our et al'exercice d'une activité lucrative du 24 octobre 2007 (OASA, RS
142.201, RO 2018 3173). En I'occurrence, la décision querellée a été prononcée avant
I'entrée en vigueur du nouveau droit au ler janvier 2019. En |'absence de dispositions
transitoires dans le nouveau droit, il convient de se déterminer sur le droit applicable. A sa
qualité d'autorité de recours, le Tribunal de céans ne saurait en principe appliquer le
nouveau droit qu'en présence d'un intérét public prépondérant susceptible de justifier une
application immédiate des nouvelles dispositions. En I'espéece, il appert que l'art. 85 al. 7
LEtr a été complété avec I'gjout de deux conditions supplémentaires. Ainsi, outre
I'obligation de vivre en ménage commun (art. 85 al. 7 let. a), de disposer d'un logement
approprié (let. b) et de I'absence de dépendance al'aide sociae (let. c), le |égislateur attend
dorénavant du conjoint et des enfants de moins de 18 ans en faveur desguelsle



regroupement familial est sollicité qu'ils soient aptes a communiquer dans la langue
nationale parlée au lieu de domicile (let. d) et que la personne al'origine de la demande de
regroupement familial ne percoit pas de prestations complémentaires annuelles au sensdela
loi fédérale du 6 octobre 2006 sur les prestations complémentaires al'AVSet al'Al (LPC,
RS 831.30) ni ne pourrait en percevoir grace au regroupement familial (let. €). Bien qu'il
existe un certain intérét public a éviter qu'un regroupement familial avec une personne
admise en Suisse au bénéfice d'une admission provisoire n'entraine un accroissement des
frais alacharge de la collectivité publique, il apparait cependant que cet intérét n'est pas
prépondérant. En conséquence, il y alieu d'appliquer la LEtr dans sateneur en vigueur
jusqu'au 31 décembre 2018 (dans le méme sens, cf. ATF 135 11 384 consid. 2.3), y compris
en rapport avec la dénomination de cette loi. |1 en va de méme en rapport avec I'OASA (cf.,
dans ce sens, arrét du TAF F-3709/2017 du 15 janvier 2019 consid. 2).

E.3

L es recourantes peuvent invoquer devant le Tribunal laviolation du droit fédéral, y compris
I'excés ou I'abus du pouvoir d'appréciation, la constatation inexacte ou incompléte des faits
pertinents, ainsi que |'inopportunité de la décision entreprise, a moins qu'une autorité
cantonale ait statué comme autorité de recours (art. 49 PA). A teneur de l'art. 62 al. 4 PA,
I'autorité de recours n'est pas liée par les motifs invoqués al'appui du recours, ni par les
considérants de la décision entreprise (cf. André Moser et Al., Prozessieren vor dem
Bundesverwaltungsgericht, 2eme édition, Bale 2013, ch. 3.197 ; ATAF 2014/24 consid. 2.2
et ATAF 2009/57 consid. 1.2). Auss peut-elle admettre ou rejeter le pourvoi pour d'autres
motifs que ceux invoqués. Dans son arrét, elle prend en considération |'état de fait régnant
au moment ou elle statue (ATAF 2014/1 consid. 2).

E. 41

Avant d'examiner si les recourantes remplissent les conditions d'application del'art. 85 a. 7
LEtr, le Tribunal estime nécessaire de se déterminer au préalable sur le motif allégué dans
le mémoire de recours et en vertu duquel la décision rendue par le SEM refusant I'inclusion
de larecourante 2 dans I'admission provisoire de larecourante 1 constituerait une violation
du principe de I'égalité de traitement. Ainsi, selon les recourantes, le SEM aurait da inclure
larecourante 2 dans I'admission provisoire de la recourante 1 sans procéder al'examen des
conditions d'application de I'art. 85 al. 7 LEtr au motif que Sil avait eu connaissance de la
présence de la recourante 2 au moment du prononcé du 20 décembre 2011, celle-ci en aurait
auss bénéficié. Le Tribunal ne saurait suivre les recourantes dans leur raisonnement. En
effet, en ne révélant pas la présence de la recourante 2 sur le territoire suisse, larecourante 1
aviolé son devoir de collaboration et il lui appartient d'en assumer les conséquences. Aussi,
c'est araison que le SEM a examiné sarequéte du ler juillet 2014 al'aune des conditions
d'application de |'art. 85 al. 7 LEtr.

E.4.2

De méme, contrairement a ce que semblent penser les recourantes, |es autorités cantonal es
n‘ont pas procédé a une analyse des conditions d'exécution du renvoi de larecourante 2. Un
tel examen aurait pu se faire uniquement dans le cadre du prononcé d'une décision de
renvoi. Or, une telle décision n'existe pas al'encontre de la recourante 2. Sur ce point, les
remarqgues faites par le SEM dans sa prise de position du 13 juillet 2018 sont pertinentes. En
conséquence, en tant que les intéressées ont conclu au constat de I'inexigibilité voire a celui
del'illicéité de I'exécution du renvoi de larecourante 2, leur recours est irrecevable sur ce



point.

E.51

Selon I'art. 85 al. 7 LEtr, le conjoint et les enfants célibataires de moins de 18 ans des
personnes admises provisoirement peuvent bénéficier du regroupement familial et du méme
statut, au plus tot trois ans aprés le prononcé de |'admission provisoire, pour autant qu'ils
vivent en ménage commun (let. @), qu'ils disposent d'un logement approprié (Iet. b) et quela
famille ne dépende pas de I'aide sociale (l€et. ).

E.5.2

Si les délaisrelatifs au regroupement familial prévus al'art. 85 al. 7 LEtr sont respectés, la
demande visant ainclure des membres de lafamille dans |'admission provisoire doit étre
déposée dans les cing ans. Les demandes de regroupement familial pour les enfants de plus
de douze ans doivent étre déposees dans les douze mois suivants (cf. art. 74 al. 3 OASA).
Selon le texte clair delaloi, les conditions fixées par I'art. 85 al. 7 LEtr au regroupement
familial de personnes admises provisoirement sont cumulatives. Par ailleurs, de par sa
formulation potestative, la disposition en cause ne confere pas, en tant que telle, un droit a
une admission provisoire, ce qui laisse aux autorités compétentes un large pouvoir
d'appréciation (cf. notamment arrét du TF 2C_628/2012 du 29 juin 2012 consid. 3.1; arréts
du TAF F-6720/2018 du 28 janvier 2020 consid. 4.3 et F-7288/2014 du 5 décembre 2016
consid. 4.2). Elles sont toutefois tenues de procéder, dans chague cas concret, a une pesee
des intéréts globale et minutieuse en tenant compte, dans I'exercice de leur pouvoir
d'appréciation, des intéréts publics, de la situation personnelle de I'étranger, ainsi que de son
degré d'intégration (art. 96 LEtr ; M. Spescha/ A. Kerkland / P. Bolzli, Handbuch zum
Migrationsrecht, 2e éd., 2015, p. 89 ss). Elles tiendront également compte des obligations
découlant du droit international (cf. arréts du TAF F-6720/2018 consid. 8 et E-7025/2014
du 24 juillet 2015 consid. 4.2.2 ; arrét du Tribunal fédéral 2C_639/2012 du 13 février 2013
consid. 4). Les critéres déterminants pour permettre le regroupement familial au sens de
I'art. 85 al. 7 LEtr (vie commune, logement, absence de dépendance a l'aide sociale) sont
identiques a ceux de l'art. 44 LEtr régissant le regroupement familial en faveur de personnes
au bénéfice d'une autorisation de s§our en Suisse. Dans ces conditions, il sejustifie en
principe de se référer alajurisprudence et ala doctrine rendues en rapport avec l'art. 44
LEtr pour interpréter I'art. 85 al. 7 LEtr (cf. Ruedi Illes, in : Stémpflis Handkommentar
AUG, 2010, Art. 85 N 24 ; cf. également a ce sujet I'arrét du Tribunal fédéral 2C_1045/2014
du 26 juin 2015 consid. 1.1.1 et les arréts du TAF F-2043/2015 du 26 juillet 2017 consid. 4
et F-7288/2014 du 16 décembre 2016 consid. 4.3).

E.6.1

A titre liminaire, le Tribunal observe que la demande de regroupement familial de la
recourante 2 a été déposée le ler juillet 2014 aupres des autorités cantonal es vaudoi ses,
alors que celle-ci était agée de 13 ans, de sorte que lalimite d'age de 18 ans fixée par I'art.
44 LEtr, telle qu'interprétée par le Tribunal fédéral (cf. ATF 136 Il 497 consid. 3.7), n'était
pas atteinte au moment déterminant.

E.6.2

Le Tribunal observe ensuite que la seule question litigieuse dans la présente procédure est
celle de la dépendance de larecourante 1 al'aide sociale au sensdel'art. 85 al. 7 let. ¢ LEtr.
L'objectif premier de cette disposition |égale est d'étre certain que la famille d'une personne
admi se provisoirement en Suisse puisse démontrer son indépendance économique et éviter



gu'elle soit ala charge de I'Etat, respectivement ala charge de la collectivité publique. Ceci
correspond au but |égitime d'un pays au maintien de son bien-étre économique, également
considéré comme but Iégitime par I'art. 8 par. 2 CEDH (cf. les arréts de la Cour européenne
des droits de I'homme dans | es affaires Konstantinov c. les Pays-Bas du 26 avril 2007 [n°
16351/03], par. 50 (« bien-étre économique du pays ») et Hasanbasic ¢. Suisse du 11 juin
2013 [n°® 52166/09], par. 59).

E.6.3

L 'autonomie financiére est en général admise lorsgue les personnes concernées disposent de
revenus a partir desquels elles ne pourraient plus prétendre aux prestations d'assi stance.
Cdlles-ci sont en principe calculées sur la base des directives "Aide sociale : concepts et
normes de calcul" de la Conférence suisse des institutions d'action sociale (directives
CSIAS), comme déjarappelé par le TAF dans son arrét du 26 juillet 2017 (ATAF 2017
VI1/4 consid. 5.2 ininitio).

E.6.3.1

Ainsi que celaressort du site internet de la CSIAS, les normes qu'elle a définies sont des
recommandations al'intention des autorités sociales des cantons, des communes, de la
Confédération et des institutions sociales priveées (cf. https:.//normes.csias.ch/fr/ consulté le
17 février 2020). 1l appartient ainsi aux cantons d'édicter leur propre législation. Cela étant,
il Savere que ces normes CSIAS ne sappliquent pas directement aux requérants d'asile, aux
personnes admises provisoirement sans qualité de réfugié, ainsi qu'aux Suissesses et aux
Suisses de I'étranger (cf. https://skos.ch/fileadmin /user _upload /skos
_main/public/pdf/richtlinien/Aktuelle_Richtlinien /2017

_ SKOS-Richtlinien-kompl ett-f.pdf). Pour ces groupes de personnes, d'autres bases |égales

Sappliquent.
E.6.3.2

Le canton de Vaud connait deux systemes différents en matiere d'aide sociale. L'un,

découlant de lamise en application de laloi sur |'action sociale du 2 décembre 2003
(LASV, loi 850.051) et lI'autre de laloi sur I'aide aux requérants d'asile et a certaines
catégories d'étrangers du 7 mars 2006 (LARA, loi 142.21).

E.6.3.3

LaLASV apour but de régler I'action sociale dans le canton de Vaud, laguelle comprend la
prévention, |'action sociale et le revenu d'insertion (ci-apres : le RI). Toutefois, ainsi que
celaressort del'art. 4 delaLASV, celle-ci ne Sapplique pas aux personnes visées par la
LARA. En effet, laLASV sappligue uniquement aux personnes de nationalité suisse ou
titulaires d'une autorisation de sgour.

E.6.34

Quant alaLARA, elle apour but d'octroyer de |'aide a certains groupes définis d'individus,
de maniere a satisfaire leurs besoins indispensables pour mener une existence conforme ala
dignité humaine (art. 1 LARA). Parmi les cercles des personnes concernées figurent les
personnes au bénéfice d'une admission provisoire (art. 2 ch. 2 LARA).

E.64

Il est vrai quelaLARA sapplique en premier lieu aux personnes ayant déposé une demande
d'asile en Suisse, ce qui n'est pas le cas de larecourante 1. Cela ne I'exclut cependant pas



d'office du champ d'application de la LARA puisgue celle-ci déploie également ses effets a
I'égard de personnes ayant un statut de clandestin sur le territoire cantonal sans avoir au
préalable déposeé une demande d'asile. Sagissant de larecourante 1, celle-ci, venue sans
autorisation en Suisse, avu ses conditions de s&jour régularisées par décision du SEM du 20
décembre 2011, aux termes de laguelle I'exécution de son renvoi a été considérée comme
inexigible. Elle adonc été mise au bénéfice d'une admission provisoire. A cejour, son statut
n'a pas été modifié et elle est donc toujours au bénéfice d'un permis F. Force est de conclure
gu'elle dépend delaLARA et nondelaLASV.

E.71

L'intéressée ne pouvant dépendre delaLASV, c'est araison qu'elle afait valoir que les
normes de référence mises en place par laLASV, en application des normes CSIAS pour
déterminer le montant forfaitaire correspondant au RI d'un ménage de trois personnes, ne
peuvent lui étre appliquées.

E.7.2

Envertu del'art. 10 LARA, il appartient al'Etablissement vaudois d'accueil des migrants
(ci-apres: EVAM) d'octroyer |'assistance au cercle des bénéficiaires définisal'art. 2 LARA.
Cette assistance a été traduite concretement dans le Reglement vaudois d'application de la
loi du 7 mars 2006 sur I'aide aux requérants d'asile et a certaines catégories d'étrangers
(RLARA, loi 142.21.1) qui définit au chapitre Il les normes d'assistance relatives aux
prestations financieres, au forfait pour le logement ainsi que pour I'assurance incendie et
responsabilité civile (art. 3a8 RLARA) et au chapitre I11, les prestations d'assistance
relatives al'assurance obligatoire des soins (art. 9 a 11 RLARA). Enfin, le Département
cantonal de I'économie et du sport a édicté une directive désignée sous la dénomination de
Guide d'assistance, qui détaille davantage le contenu de laLARA. 1l ressort notamment de
ce Guide d'assistance que cette derniere est versée au début du mois (art. 69 Guide
d'assistance), sur la base de la situation personnelle et financiére de la personne requérante
(art. 10a Guide d'assistance). Par ailleurs, I'art. 17 Guide d'assistance définit a quelles
conditions une personne est considérée comme assistée ou hon assistée.

E.81

Conformément al'art. 74 a. 1 OASA, les demandes visant ainclure des membres de la
famille dans |'admission provisoire doivent étre déposées aupres de I'autorité migratoire
cantonale (art. 88 al. 1 OASA). Cette autorité transmet la demande accompagnée de son
avisau SEM. L'avis précise si les conditions |égales de regroupement familial sont remplies
(art. 74 a. 2 OASA). Dans le cas d'espéce, celaimplique donc que le SPOP sadresse a
I'EVAM, lorsqu'il est saisi d'une demande de regroupement familial déposée par une
personne admise provisoirement sans qualité de réfugié, aux fins de déterminer si la
condition del'art. 85 al. 7 let. ¢ LEtr est réalisée. En effet, dans ce cas, |'autonomie
financiére de la personne devra étre déterminée d'aprés les normes définies par laLARA. A
I'inverse, si lademande dont le SPOP est saisi émane d'une personne admise provisoirement
avec laqualité deréfugié, il lui appartiendra de déterminer si lacondition del'art. 85 al. 7
let. ¢ LEtr est réalisée alalumiére des critéres définis par laLASV. Dans ce cas de figure,
ce serale Centre social régional compétent pour le lieu de domicile de la personne
concernée qui pourra déterminer si celle-ci est au bénéfice de prestations sociales ou non.

E.82



En I'espece, tant e SPOP que le SEM se sont appuyés sur les relevés de 'EVAM pour
déterminer I'autonomie financiére de larecourante 1 ainsi que les conséquences sur dite
autonomie en cas de regroupement familial en faveur de larecourante 2. Toutefois, tant le
SPOP que le SEM ont appliqué dans |I'examen de la situation de larecourante 1 les criteres
dégagés par laLASV pour déterminer son autonomie financiere. Sous cet angle, le Tribunal
doit constater qu'au regard des critéres définis ci-dessus, la maniére de procéder du SPOP
comme du SEM n'était pas exacte. Pour autant, cette erreur ne doit pas conduire a
I'annulation de la décision rendue le 27 avril 2018 par le SEM. En effet, ainsi que cela
ressort clairement des piéces au dossier, a cette date-1a, larecourante 1 était encore ala
charge de I'EVAM et ne pouvait donc prétendre étre autonome sur le plan financier.
Toutefois, a partir du ler juin 2018, larecourante 1 n'a plus bénéficié d'une assistance
financiére delapart de I'EVAM et a été considérée comme autonome sur e plan financier,
comme celaressort de la décision de cette institution, rendue le 4 juin 2018.

E.821

Ainsi, selon cette décision, le revenu pergu par larecourante 1 sélévait a 2'449,20 francs et
suffisait a couvrir ses besoins ainsi que ceux de son fils, larecourante 2 n'apparaissant en
effet pas sur ce document.

E.822

Il ressort de la précédente décision de I'EVAM (décision du ler mai 2018), que la
recourante 1 percevait, sous la rubrique prestations entretien, un montant de 248 francs par
personne au titre d'un forfait alimentation, un montant de 62 francs pour une personne au
titre de complément 1, un montant de 31 francs par personne au titre d'un complément 2, un
montant de 31 francs par personne au titre d'un forfait vétements, un montant de 15,50
francs par personne au titre d'un forfait s§jour. Le montant total de cette rubrique sélevait
ains a 682 francs. Sous la rubrique hébergement, elle percevait un montant total de 998
francs pour les frais liés a un hébergement prive. Enfin, sous la rubrique prestations frais
meédicaux, elle percevait un montant de 433 francs pour une personne au titre de forfait
meédical pour bénéficiaire en collective ainsi qu'un montant de 123 francs au mémetitre. Le
montant total de cette rubrique sélevait a 556 francs. Le montant total des prestations
d'assistance auxquelles elle pouvait prétendre sélevait ains a 2'236 francs.

E.83

[l convient dés lors de déterminer si I'autonomie financiéere de larecourante 1, telle que
retenue par la décision de 'EVAM du 4 juin 2018, perdurerait en cas d'inclusion de la
recourante 2 dans I'admission provisoire de larecourante 1.

E.83.1

En I'éat, le Tribunal considere que les chiffres retenus dans la décision du ler mai 2018
sont suffisamment détaillés pour lui permettre de calculer lui-méme les montants qui
auraient éventuellement da étre versés au titre d'assistance, si I'EVAM avait di tenir compte
de la présence de la recourante 2.

E.832

Aing, il est d'avis que sous la rubrigque prestations entretien, il convient de rajouter un
montant de 325,50 francs (forfait alimentation, forfait complément 2, forfait vétements,
forfait s§our) portant le total de cette rubrique a1'007,50 francs. La rubrique hébergement
n'a pas a étre modifiée et séléve donc a 998 francs. Enfin, sagissant de larubrique



prestations frais médicaux, le montant pour un jeune adulte entre 19 et 25 ans séleve a408
francs (art. 137 Guide d'assistance), portant ainsi e montant total de cette rubrique a 964
francs. || apparait ainsi que larecourante 1 doit réaliser un revenu minimum de 2'969,50
francs pour étre considérée comme autonome financiérement (1'007,50 + 998 + 964). Or,
selon les derniéres informations communiquées par la recourante 1 (cf. courrier du 4
novembre 2019), elle réalise un revenu mensuel de 3'000 francs auquel sajoute un montant
de 660 francs au titre d'allocations familiales. Le Tribunal n'a pas de raisons objectives de
douter de laréalité de ce revenu, sur la base des piéces produites par larecourante 1.

E.84

Au vu de ce qui précede, le Tribunal parvient alaconclusion que larecourante 1 réalise en
I'état un revenu suffisant pour étre considérée comme étant autonome sur le plan financier et
remplir ainsi la condition d'application de I'art. 85 a. 7 let. ¢ LEtr.

E.Q.1

Lerecours est en conséquence admis en tant qu'il est recevable et la décision attaguée est
annulée. Par conséquent, le SEM est invité ainclure larecourante 2 dans I'admission
provisoire de larecourante 1 au titre du regroupement familial. La recourante 2 est toutefois
rendue attentive a ce qu'il lui appartient désormais de tout mettre en oeuvre pour obtenir une
formation devant lui permettre, dans un premier temps, de contribuer a ses frais d'entretien
puis, par la suite, d'assurer sa propre autonomie financiére. Ceci, en vue de garantir la
poursuite along terme de son s§jour en Suisse, des lors qu'elle-méme est désormais
majeure.

E.9.2

L es recourantes ayant obtenu gain de cause et se trouvant, par ailleurs, au bénéfice de
I'assistance judiciaire totale, il n'y apas lieu de mettre aleur charge de frais de procédure
(cf. art. 63 a. 1 acontrario PA et art. 1 ss du Réglement du 21 février 2008 concernant les
frais, dépens et indemnités fixés par le Tribunal administratif fédéral [ci-aprés: FITAF, RS
173.320.2]). Aucun frais ne pouvant étre mis ala charge de I'autorité inférieure, il est statué
sansfrais (cf. art. 63 al. 2 PA).

E.9.3

L es recourantes, créanciéeres solidaires, ont par ailleurs droit a des dépens (art. 64 a. 1 PA
en relation avec l'art. 7 FITAF). En conséguence, il sied d'allouer a Maitre Christophe
Tafelmacher, avocat, en sa qualité de mandataire, une indemnité atitre de frais et
honoraires, étant précisé que seuls les frais nécessaires ala défense des intéréts des
recourantes sont indemnisés a cetitre (art. 8 al. 2 acontrario FITAF). Conformément al'art.
10 al. 1 FITAF, leshonoraires d'avocat sont calculés en fonction du temps nécessaire ala
défense de la partie représentée. L'autorité appel ée a fixer une indemnité du défenseur sur la
base d'une note de frais ne saurait toutefois se contenter de sy référer sans procéder aun
examen, mais doit plutét examiner dans quelle mesure les faits alégués sont avérés
indispensables ala représentation. En outre, le tarif horaire des mandataires professionnels
exercant la profession d'avocat est de 200 francs au moins et de 400 francs au plus (art. 10
a. 2 FITAF). EnI'espéce, le mandataire précité a adressé au Tribunal, les 22 ao(t, 23 ao(it et
7 novembre 2019, trois notes d'honoraires relatives aux opérations effectuées dans le cadre
de la défense des intéréts des recourantes, chiffrant a 15 heures et 42 minutes le temps
consacré ala présente cause, retenant le tarif horaire de 200 francs et aboutissant a une note
finale de 3'790,10 francs (frais de dossier compris). Cela étant, le Tribunal ne saurait



reconnaitre I'intégralité des heures de travail qu'il a effectuées. En effet, il apparait que le
contenu du recours introduit le 30 mai 2018 reprend en grande partie le contenu du recours
introduit le 20 octobre 2016. A cela sajoute qu'une partie de I'argumentaire du mandataire
n'était pas recevable dans |a présente procédure, en tant qu'elle avait trait aux conditions
d'exécution du renvoi de larecourante 2. Aussi, apres pondération, le Tribunal parvient ala
conclusion qu'un total de 10 heures de travail a un tarif horaire de 200 francs peut étre pris
en compte dans le présent dossier, aboutissant au montant de 2'000 francs. A ce montant de
2'000 francs, il convient d'gjouter des frais de dossier de 200 francs. En conséquence, le
Tribunal considére que lasomme globale de 2'200 francs (TVA comprise) correspond au
travail fourni par le mandataire des recourantes. (dispositif page suivante)
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