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Regeste

Asile (non-entrée en matiére) et renvoi (procédure Dublin - art. 31aal. 1 let. b LAS)

Erwagungen

E.11

Sous réserve des exceptions prévues al'art. 32 LTAF, le Tribunal, en vertu de l'art. 31
LTAF, connait des recours contre les décisions au sens de |'art. 5 PA, prises par les autorités
mentionnées al'art. 33 LTAF. En particulier, les décisions rendues par le SEM concernant
I'asile peuvent étre contestées devant le Tribunal, lequel statue alors définitivement, sauf
demande d'extradition déposée par I'Etat dont le requérant cherche a se protéger (art. 105 en
relation avec I'art. 6aa. 1 LASI; art. 33 let. d LTAF et art. 83 let. dch. 1 LTF), exception
non réalisée en |'espece.

E.12

L'intéressé a qualité pour recourir. Présenté dans laforme et le délai prescrits par laloi, le
recours est recevable (art. 48 al. 1 et art. 52 a. 1 PA, applicables par renvoi de l'art. 37
LTAF et art. 108 a. 3LAS).

E.13

L e recours peut étre interjeté pour violation du droit fédéral, notamment pour abus ou excés
dans I'exercice du pouvoir d'appréciation, ou pour établissement inexact ou incomplet de
I'état de fait pertinent (art. 106 a. 1 let. aet b LAS).

E.21

A titre liminaire, il convient d'examiner les griefs formels soulevés par le recourant. En
effet, celui-ci reproche al'autorité intimée d'avoir porté atteinte ala maxime inquisitoire en
omettant d'instruire correctement son cas, notamment en ce qui concerne le déroulement
correct de sa procédure d'asile en Bulgarie et le risque de violation, par cet Etat, du principe
de non-refoulement. Ce manguement aurait conduit a une motivation déficiente de la
décision attaquée.

E.221

La procédure administrative est régie essentiellement par la maxime inquisitoire, selon
laquelle il incombe a l'autorité d'élucider I'état de fait de maniéere exacte et compléte.
Celle-ci dirige laprocédure et définit les faits qu'elle considere comme pertinents, ainsi que
les preuves nécessaires, qu'elle ordonne et apprécie d'office (art. 12 PA ; cf. ATF 146 V 240
consid. 8.1 ; ATAF 2009/60 consid. 2.1.1). Cette maxime doit cependant étre relativisee par
son corollaire, soit le devoir de collaboration des parties al'établissement desfaits, ainsi que
par le droit des parties, compris dans le droit d'étre entendu, de participer ala procédure et



d'influencer la prise de décision (art. 8 LAS et art. 13 PA).

E.222

Composant I'un des aspects de la notion générale de proces équitable au sens de |'art. 29

Cst. (RS 101), le droit d'étre entendu sert non seulement a établir les faits, mais constitue
également un droit garantissant a un particulier de participer ala prise d'une décision qui
touche sa position juridique (cf. ATF 144 | 11 consid. 5.3 ; 143V 71 consid. 4.1).

E.223

Lajurisprudence a déduit du droit d'étre entendu, concrétisé en droit administratif par les 29
ssPA, le devoir pour |'autorité de motiver sa décision, afin que, d'une part, le justiciable
puisse lacomprendre, la contester utilement sil y alieu et faire usage de son droit de
recours a bon escient et que, d'autre part, |'autorité de recours puisse en exercer le controle.
Pour répondre a ces exigences, I'autorité doit mentionner, au moins briévement, les motifs
qui I'ont guidée et sur lesquels elle a fondé sa décision, de maniére a ce que le requérant
puisse se rendre compte de |a portée de celle-ci et I'attaquer en connai ssance de cause (cf.
ATF 14211 154 consid. 4.2 ; ATAF 2013/34 consid. 4.1 ; 2012/23 consid. 6.1.2 €t jurisp.
cit.).

E.23

En I'espece, e recourant indique que sa demande d'asile a été rejetée par la Bulgarie et que,
dans ces circonstances, un transfert vers ce pays |'exposera a un risque de renvoi vers son
pays d'origine, soit en Afghanistan. Avisé de ce fait dés I'acceptation, par laBulgarie, dela
demande de reprise en charge, le SEM aurait donc dd, aux yeux de l'intéressé, procéder a
une analyse approfondie de la question de savoir Sil a pu bénéficier, dans ce pays, d'une
procédure d'asile équitable et conforme aux exigences des directives européennes. En
particulier, le SEM aurait dii le réentendre sur les circonstances de son s§our en Bulgarie, le
déroulement de sa procédure d'asile et les conditions dans lesquelles ses auditions sétaient
déroulées. Par ailleurs, le SEM aurait dd, selon I'intéressé, solliciter des autorités bulgares
une copie de la décision rendue dans sa cause pour déterminer si dites autorités avaient
ddment examiné ses motifs d'asile. Enfin, les SEM aurait d0 examiner le risque, pour
I'intéresse, de refoulement en chaine en Afghanistan.

E.24

Dans un premier temps, le Tribunal constate qu'en I'espece, le recourant a été correctement
auditionné dans le cadre d'un entretien individuel Dublin, au sens de I'art. 5 du reglement
Dublin I11. 1l aété questionné sur |'éventualité de son transfert en Bulgarie et sur la
responsabilité de cet Etat de mener sa procédure d'asile et de renvoi. Dans ce contexte, il a
pu exposer, librement et sans restriction aucune, tous les arguments allant éventuellement a
I'encontre de son transfert vers cet Etat. 1l disposait également de la possibilité de décrire les
manquements éventuel s dans le déroulement de sa procédure d'asile, ouverte en Bulgarie.
Au terme de son entretien, en signant le procés-verbal de l'audition, I'intéressé a du reste
confirmé avoir pu sexprimer librement.

E.25

Le Tribunal constate ainsi que I'audition de I'intéresse sest déroulée conformément aux
exigences régissant la procédure Dublin et que les déclarations de I'intéresse ont permis au
SEM d'établir lesfaits, retranscrits d'ailleurs fidelement dans la décision attaguée, ce qui
n'est pas contesté. Dans ces circonstances, rien n'obligeait |'autorité intimée de procéder a



des mesures d'instructions complémentaires. En particulier, lefait que laBulgarie aregjeté la
demande d'asile de I'intéressé n'est pas de nature, alui-seul, a déclencher automati quement
lanécessité d'investiguer, de maniére plus poussée, sur le déroulement de la procédure
d'asile menée par ce pays. En effet, le réglement Dublin prévoit |e transfert des requérants
d'asile dont la demande d'asile a été rejetée par I'Etat d'accuell (cf. art. 18 par. 1 let. d du
reglement Dublin 111) sans que des mesures d'instructions complémentaires soient d'office
nécessaires. A celasgoute qu'il n'appartient aucunement aux autorités suisses d'examiner,
comme le préconise e recourant, le bien fondé des décisions rendues par les autorités
d'asile d'autres Etats Dublin. Cela porterait en effet atteinte aleur souveraineté et rien ne
permet au SEM de procéder aun tel examen.

E.26

Partant, force est de constater qu'en I'espece, le seul fait que lademande d'asile de l'intéressé
a été rgetée par la Bulgarie ne déclenchait aucunement une obligation, pour le SEM,
d'investiguer plus avant sur le déroulement de la procédure d'asile dans cet Etat. Enfin, la
jurisprudence que l'intéressé invoque dans son recours concerne des constellations de faits
différentes de celle du cas d'espéce et ne saurait étre transposée en |'occurrence.

E.2.7

Sagissant de I'obligation de motiver, le Tribunal constate que dans la décision attaguée, le
SEM sest référé atous les griefs soulevés par I'intéresse lors de son audition. Il aains
répondu aux allégations concernant les mauvaises conditions d'accueil des requérants d'asile
en Bulgarie et |e prétendu risque de violation, par cet Etat, du principe de non-refoulement.
Enfin, il aexaminé les allégations de I'intéressé selon lesquelles, il avait été battu en
Bulgarie par lesforces de I'ordre (cf. en particulier les pages 3 a4 de la décision contestée).
Tenant compte de ce qui précede, le Tribunal constate que la décision du SEM répond aux
exigences de motivation telles que décrites ci-dessus.

E.28

Eu égard a ce qui précede, le Tribunal constate que la décision querellée n'est entachée
d'aucune irrégularité formelle.

E.31

Saisi d'un recours contre une décision de non-entrée en matiére sur une demande d'asile, le
Tribunal se limite a examiner le bien-fondé d'une telle décision (cf. ATAF 2012/4 consid.
2.2; 2009/54 consid. 1.3.3; 2007/8 consid. 5).

E.3.2

Il'y adeslorslieu de déterminer si le SEM était fondé afaire application de l'art. 3laal. 1
let. b LASI, disposition en vertu de laguelle il n'entre pas en matiere sur une demande d'asile
lorsgue le requérant peut se rendre dans un Etat tiers compétent, en vertu d'un accord
international, pour mener la procédure d'asile et de renvaoi.

E.33

Avant de faire application de la disposition précitée, le SEM examine la compétence
relative au traitement d'une demande d'asile selon les critéres fixés dans e réglement Dublin
[11. Sil ressort de cet examen qu'un autre Etat est responsable du traitement de la demande
d'asile, le SEM rend une décision de non-entrée en matiére apres que |'Etat requis a accepté
la prise ou lareprise en charge du requérant (cf. ATAF 2017 VI/5 consid. 6.2).



E.34

Aux termes de |'art. 3 par. 1 du réglement Dublin |11, une demande de protection
internationale est examinée par un seul Etat membre, celui-ci étant déterminé selon les
critéres fixés a son chapitre 111. La procédure de détermination de I'Etat responsabl e est
engagee, aussitot qu'une demande d'asile a é&té déposée pour la premiére fois dans un Etat
membre (art. 20 par. 1 du reglement Dublin 111). Dans une procédure de reprise en charge,
comme en |'espéce, il n'y a en principe aucun nouvel examen de la compétence selon le
chapitre Il (cf. ATAF 2017 V1/5 consid. 6.2 et 8.2.1, et réf. cit.).

E.35

En vertu del'art. 3 par. 2 du reglement Dublin 111, lorsqu'il est impossible de transférer un
demandeur vers I'Etat membre initialement désigné comme responsable parce qu'il y ade
sérieuses raisons de croire qu'il existe dans cet Etat membre des défaillances systémiques
dans la procédure d'asile et les conditions d'accueil des demandeurs, qui entrainent un
risque de traitement inhumain ou dégradant au sens de I'art. 4 de la Charte des droits
fondamentaux de I'Union européenne (JO C 364/1 du 18.12.2000, ci-apres. CharteUE),
I'Etat procédant ala détermination de I'Etat responsable poursuit I'examen des criteres fixés
au chapitre 111 afin d'établir si un autre Etat peut étre désigné comme responsable. Lorsqu'il
est impossible de transférer le demandeur vers un Etat désigné sur la base de ces criteres ou
vers le premier Etat aupres duquel lademande a été introduite, I'Etat membre procédant ala
détermination devient I'Etat responsable.

E.3.6

L 'Etat responsable de |'examen d'une demande de protection internationale en vertu du
reglement est tenu de reprendre en charge - dans les conditions prévues aux art. 23, 24, 25 et
29 - le ressortissant de paystiers ou |'apatride dont la demande a été rejetée et qui a présenté
une demande auprés d'un autre Etat membre ou qui se trouve, sanstitre de s§our, sur le
territoire d'un autre Etat membre (art. 18 par. 1 point d du réglement Dublin I11).

E.3.7

Sur labase de l'art. 17 par. 1 du reglement Dublin I11 (clause de souverainet€), chagque Etat
membre peut décider d'examiner une demande de protection internationale qui lui est
présentée par le ressortissant d'un pays tiers ou un apatride, méme si cet examen ne lui
incombe pas en vertu des criteres fixés dans | e reglement.

E.41

En I'occurrence, lesinvestigations entreprises par le SEM ont révélé, aprés consultation de
I'unité centrale du systéme européen «Eurodac», que le recourant a dépose une demande
d'asile en Bulgarie, le 27 mars 2023. En date du 9 mai 2023, le SEM a dés lors soumis aux
autorités bulgares, dans les délais fixés aux art. 23 par. 2 et art. 24 par. 2 du reglement
Dublin I11, une requéte aux fins de reprise en charge, fondée sur I'art. 18 par. 1 let. b du
reglement Dublin 1.

E.4.2

Le 16 mai 2023, les autorités bulgares ont expressément accepté de reprendre I'intéressé en
charge sur labase de I'art 18 par. 1 let. d du reglement Dublin I11. Partant, elles ont reconnu
leur compétence pour mener la procédure d'asile et de renvoi de I'intéressé.

E.51



En I'occurrence, le recourant n'a pas contesté |la compétence de la Bulgarie pour mener sa
procédure d'asile. || Soppose toutefois a son transfert vers ce pays au motif que les
conditions d'accueil y sont désastreuses et I'encadrement procédural est défaillant. En
particulier, I'intéressé aurait été privé, en Bulgarie, d'une procédure d'asile correcte : ses
auditions auraient été tres breves et la qualité de traduction insuffisante. Par ailleurs, il y
aurait été battu par les forces de I'ordre. Enfin, un retour en Bulgarie I'exposerait & un renvoi
en Afghanistan, en violation du principe de non - refoulement.

E.6.1

Le Tribunal rappelle en premier lieu qu'une décision définitive de refus d'asile et de renvoi
ne constitue pas en soi une violation du principe de non-refoulement (cf. arrét du Tribunal
D-1/2019 du 31 mars 2021 consid. 7.2.2). Par ailleurs, le refus d'asile a un requérant qui
n'en rempli pas les conditions ne saurait étre considéré comme une pratique discriminatoire,
propre ala Bulgarie, comme |'intéressé |aisse entendre au stade du recours.

E.6.2

Quoi qu'il en soit, comme dga dit, I'intéresseé disposera, en Bulgarie, des voies de droit pour
attaquer la décision rendue dans sa cause, voire demander une réouverture de sa procédure
d'asile (cf. arrét du TAF F-4373/2021 du 22 novembre 2021 consid. 5.4.2). En effet, ce pays
bénéficie de la présomption d'étre un Etat de droit disposant d'un systeme judiciaire
répondant aux exigences minimales des directives européennes.

E.6.3

Enfin, il n'est pas démontré al'heure actuelle que la Bulgarie procéde a des renvois forcés
vers |'Afghanistan ou envisage de le faire malgré la situation actuelle régnant dans ce pays.
En outre, le taux d'octroi de l'asile par un Etat membre ne saurait alui seul suffire aconclure
al'existence de défaillances systémiques (cf. arréts du TAF F-4373/2021 du 22 novembre
2021 consid. 5.3.3 ; D-3934/2021 du 15 septembre 2021 consid. 8.1).

E.6.4

Partant, le Tribunal ne décéle aucun motif pertinent pour remettre en question sa
jurisprudence de référence précitée, confirmée d'ailleurs a maintes reprises (cf., parmi
d'autres, arréts du TAF E-2002/2023 du 19 avril 2023, F-4373/2021 du 22 novembre 2021,
F-4574/2021 du 26 octobre 2021, D-3934/2021 du 15 septembre 2021 et D-1/2019 du 31
mars 2021).

E.6.5

L'intéressé déclare également que la Bulgarie ne respecte pas le principe de
non-refoulement et indique que, selon les statistiques (rapport AIDA, publié en mars 2023),
les demandeurs d'asile en Afghanistan ont bénéficié en 2022 d'un taux de reconnai ssance
globale de 49%. Faisant partie de 51% des demandeurs déboutés, il risque déslorsun
renvoi en Afghanistan ou savie est en danger.

E.71

Cela précisé, pour sopposer a son transfert en Bulgarie, le recourant a également allégué
avoir subi des violences et mauvais traitements de la part de forces de I'ordre bulgares. 1l a
déclaré préférer mettre fin asesjours si la Suisse, ou ses droits sont respectés et ou il a
toujours souhaité venir, décidait de le renvoyer en Bulgarie, expliquant notamment qu'il
avait emprunté beaucoup d'argent pour mettre en oeuvre son projet dimmigration.



E.7.2

Comme I'a établi lajurisprudence du Tribunal, le SEM doit admettre la responsabilité de la
Suisse pour examiner une demande de protection internationale qui lui est présentée, méme
s cet examen ne lui incombe pas en vertu des criteres fixés dans le reglement Dublin 111,
lorsgue le transfert envisagé vers I'Etat membre désigné responsable par lesdits critéres
viole des obligations relevant du droit international public. Sur labase du droit interne, le
SEM peut également étre amené a admettre cette responsabilité pour des raisons
humanitaires au sensde l'art. 29a al. 3 del'ordonnance 1 du 11 ao(t 1999 sur l'asile relative
alaprocédure (OA 1, RS 142.311), disposition qui concrétise, en droit suisse, la clause de
souveraineté ancrée al'art. 17 par. 1 du reglement Dublin 111 (cf. ATAF 2017 VI/7 consid.
4.3,2017 V1/5 consid. 8.5.2 ; arrét TAF F-5470/2018 du 28 janvier 2019 consid. 6.2).

E.73

Sagissant des mauvai ses conditions de vie auxquelles e recourant aurait été expose en
Bulgarie, le Tribunal a constaté, dans son arrét de référence, que I'accueil et la détention des
requérants d'asile sur place présentaient, certes, des carences du point de vue notamment de
I'acces aux soins et des conditions sanitaires et matérielles dans les centres, bien que des
améliorations aient été constatées sagissant de ce dernier domaine (cf. arrét de référence
F-7195/2018 précité consid. 6.6.3).

E.74

Le Tribunal atoutefois considéré, sur la base des informations a sa disposition, que, s elles
continuaient d'étre précaires, les conditions de détention ne pouvaient étre d'emblée
qualifiées de traitements inhumains et dégradants (cf. op. cit., consid. 6.6.7). Par ailleurs,
méme sil y alieu d'admettre que les conditions d'accueil en Bulgarie sont nettement
inférieures a celles prévalant en Suisse, |'intéressé n'a pas démontré que ses conditions
d'existence dans ce pays ont revétu, respectivement revétiraient, un tel degré de pénibilité et
de gravité gu'elles seraient constitutives d'un traitement contraire al'art. 3 CEDH ou encore
al'art. 3 Conv. torture.

E. 75

Il n'aen effet apporté aucun indice objectif, concret et sérieux qu'a son retour dans ce pays,
il serait privé durablement de tout acces aux conditions matérielles minimales d'accueil
prévues par la directive no 2013/33/UE du Parlement européen et du Conseil du 26 juin
2013 établissant des normes pour I'accueil des personnes demandant la protection
internationale (directive Accueil) au point qu'il faudrait renoncer a son transfert. Certes, il a
indiqué avoir été violenté par des policiers et avoir été attaqué par leurs chiens. Or, ces
déclarations, nullement étayées, sont demeurées particuliérement vagues. Nonobstant ce qui
précede et pour rappel, des voies de droit existent en Bulgarie pour se plaindre de telles
actions. Dans ce contexte, si le recourant devait étre, apres son retour en Bulgarie, confronté
a des mesures policieres disproportionnées ou injustifiées, il lui appartiendrait de sen
plaindre auprés des autorités administratives et judiciaires de cet Etat.

E.7.6

Enfin, rien n'indique que le recourant appartiendrait a la catégorie des personnes
particulierement vulnérables pour lesquelles, conformément al'arrét de référence précité, il
appartient au SEM de requérir aupres des autorités bulgares des garanties individuelles et
concrétes d'une prise en charge adéquate (cf. arrét de référence F-7194/2018 consid. 7.4.1



s.). Il anotamment dit bien se porter et n'a produit aucun document médical |aissant
entrevoir des problémes chez lui.

E.7.7

Au vu de ce qui précede, le transfert de I'intéressé en Bulgarie n'est pas contraire aux
obligations de la Suisse découlant du droit international .

E.78

Enfin, le Tribunal constate que le SEM a établi de maniere compléte et exacte I'état de fait
pertinent et n'a commis ni exces ni abus de son large pouvoir d'appréciation en refusant
d'admettre |'existence de raisons humanitaires au sensde |'art. 29aa. 3 OA 1 en
combinaison avec I'art. 17 par. 1 du réglement Dublin I11 (cf. ATAF 2015/9 consid. 8).

E.7.9

Au regard de I'ensembl e des éléments qui précédent, le SEM a valablement considéré qu'il
n'y avait pas lieu de faire application de la clause de souveraineté ancrée al'art. 17 par. 1 du
reglement Dublin I11, que ce soit pour des raisons tirées du respect, par la Suisse, de ses
obligations internationales ou pour des raisons humanitaires.

E.7.10

Au vu de ce qui précede, c'est a bon droit que le SEM n'est pas entré en matiéere sur la
demande d'asile de I'intéressé, en application de I'art. 31laal. 1 let. b LAS, et qu'il a
prononceé son transfert de Suisse vers la Bulgarie, conformément al'art. 44 LASI, aucune
exception alaregle générale du renvoi n'étant réalisée (art. 32 al. 1 OA 1). Le recours doit
par consequent étre rejeté et la décision attaguée confirmée.

E. 711

Savérant manifestement infondg, il est rejeté dans une procédure a juge unique, avec
I'approbation d'un second juge (art. 111 let. e LAS). Vu l'issue de la cause, il est, en outre,
renonceé a un échange d'écritures (art. 111aa. 1 LAS).

E.81

Deslors qu'il est statué dans un arrét immédiat, les demandes d'octroi de I'effet suspensif et
d'exemption du versement d'une avance de frais deviennent sans objet.

E.82

Les conclusions du recours étant d'emblée vouées al'échec, la demande d'assistance
judiciaire partielle est regjetée (art. 65 al. 1 PA et art. 102m al. 1 LAS).

E.83

Compte tenu de l'issue de la cause, il y alieu de mettre les frais de procédure a la charge du
recourant, conformément al'art. 63 al. 1 PA et aux art. 2 et 3 let. adu reglement du 21
février 2008 concernant lesfrais, dépens et indemnités fixés par le Tribunal administratif
fédéral (FITAF, RS 173.320.2). (dispositif : page suivante)
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