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Regeste
Divieto d'entrata

Erwagungen

E.11

Secondo I'art. 31 dellalegge sul Tribunale amministrativo federale del 17 giugno 2005
(LTAF, RS173.32), questo Tribunale giudicai ricorsi contro le decisioni ai sensi dell'art. 5
dellalegge federale del 20 dicembre 1968 sulla procedura amministrativa (PA, RS
172.021), emanate dalle autorita menzionate all'art. 33 LTAF, salvo nel casi previsti all'art.
32 LTAF. La SEM faparte delle dette autorita (art. 33 lett. d LTAF) eil divieto d'entratadel
22 maggio 2019, che non rientra peraltro nell'elenco dell'art. 32 LTAF, costituisce una
decisione ai sensi dell'art. 5 cpv. 1 PA, dimodoché questo Tribunale € competente a
giudicare il presente ricorso in quanto autoritadi grado inferiore al Tribunale federale (cfr.
art. 1 cpv. 2L TAF inrelazione con l'art. 11 cpv. 1 e 3 dell'Accordo trala Svizzeraela
Comunita europea, nonché i suoi Stati membri, sullalibera circolazione delle persone del
21 giugno 1999 [ALC, RS 0.142.112.681], in vigore dal 1° giungo 2002, nonché I'art. 83
lett. c cifral dellalegge sul Tribunale federale del 17 giugno 2005 [LTF, RS 173.110]; cfr.
inoltre la sentenza del Tribunale federale 2C_270/2015 del 6 agosto 2015 consid. 1).

E.12

Hadiritto di ricorrere chi ha partecipato a procedimento dinanzi all'autoritainferiore, e
particolarmente toccato dalla decisione impugnata e ha un interesse degno di protezione
al'annullamento o alla modificazione della stessa (art. 48 cpv. 1 PA). Il ricorso deve essere
depositato entro trenta giorni dalla notificazione della decisione (art. 50 cpv. 1 PA) e
contenere le conclusioni, i motivi, l'indicazione dei mezzi di provae lafirmadel ricorrente
0 del suo rappresentante, con allegati, se disponibili, la decisione impugnata e i documenti
indicati come mezzi di prova (art. 52 cpv. 1 PA). Un eventuale anticipo equivalente alle
presunte spese processuali deve essere saldato entro il termine impartito (art. 63 cpv. 4 PA).
In concreto, il ricorrente haimpugnato la decisione della SEM, di cui eil destinatario,
tempestivamente e nel rispetto dei requisiti previsti dallalegge, versando inoltre I'anticipo
spese richiesto. Ne deriva cheil ricorso € ammissibile e nulla osta quindi all'esame del
merito del litigio.

E.2

Con il deposito del ricorso, latrattazione della causa, oggetto della decisone impugnata,
passa a questo Tribunale (effetto devolutivo), che ha un pieno potere d'esame riguardo
all'applicazione del diritto, compreso I'eccesso o I'abuso del potere di apprezzamento,
all'accertamento inesatto o incompleto dei fatti giuridicamente rilevanti, come pure, in linea
di principio, al'inadeguatezza (artt. 49 e 54 PA). Questo Tribunale €, in linea di massima,



vincolato dalle conclusioni delle parti (principio dispositivo), a meno che, nell'ambito
dell'oggetto ddl litigio, siano soddisfatte le condizioni per concedere di piu ("reformatio in
melius") o di meno ("reformatio in peius") rispetto a quanto richiesto (art. 62 cpv. 1 a3 PA:
massima dell'ufficialitd; cfr. Madeleine Camprubi, in: Christoph Auer/Markus
Mller/Benjamin Schindler [editori], Bundesgesetz Uber das Verwaltungsverfahren -
Kommentar, 2aed., 2019, n. 8 ad art. 62 PA). Questo Tribunale non e invece vincolato, in
nessun caso, dai motivi del ricorso (art. 62 cpv. 4 PA: principio dell'applicazione d'ufficio
del diritto).

E.3

Il presente litigio verte sulla decisione del 22 maggio 2019, pronunciante un divieto
d'entratain Svizzerae nel Liechtenstein di tre anni (22.5.2019 - 21.5.2022), di cui il
ricorrente chiede I'annullamento.

E.4

L'ALC e applicabile ratione temporis, ratione personae e ratione materiae alla fatti specie,
nellamisurain cui il ricorrente, in quanto cittadino italiano, e titolare dei diritti in
consacrati (libertadi circolazione), i quali consistono nel diritto d'ingresso (art. 3ALC e art.
18 1alegato | ALC) nonché nel diritto di soggiorno per i lavoratori dipendenti (art. 4 ALC
eartt. 6all allegato | ALC), per gli autonomi (art. 4 ALC e artt. 12 a16 allegato | ALC),
per i prestatori di servizi (art. 5ALC eartt. 17 a23 allegato | ALC) e per le persone che non
esercitano un‘attivita economica (art. 6 ALC e art. 24 allegato | ALC). La presente
procedura concerne principalmente il diritto dingresso in Svizzera, di cui ladecisione
impugnata restringe I'esercizio da parte del ricorrente (deroga allaliberta di circolazione).
Di conseguenza, bisogna nel prosieguo verificare se la SEM, nel pronunciareil divieto
d'entratain sé e nel fissarne ladurata atre anni, si sia conformata alle esigenze poste
dal'’ALC, secondo il qualei diritti da esso conferiti, in particolareil diritto d'ingresso,
pOssono essere limitati soltanto da misure giustificate da motivi di ordine pubblico,
pubblica sicurezza e pubblica sanita (cfr. artt. 1 §1e58 1 allegato | ALC).

E.5

Considerato che I'ALC non regola espressamente i divieti d'entrata in quanto tali, bisogna
partire dal presupposto che si applicail diritto interno svizzero anche ai divieti d'entrata nei
confronti di cittadini dell'Unione europea, come si pud desumere dall'art. 24 dell'ordinanza
del 22 maggio 2002 concernente |'introduzione graduale della libera circolazione delle
persone trala Confederazione svizzera e I'Unione europea ei suoi Stati membri (OLCP, RS
142.203). E quindi applicabile lalegge federale sugli stranieri del 16 dicembre 2005 (L Str),
cheregolai divieti dentrataal'art. 67, laquale € stata, con effetto dal 1° gennaio 2019,
ridenominata legge federale sugli stranieri e laloro integrazione (LStrl, RS 142.20).

E.6.1

La SEM puo vietare I'entratain Svizzera allo straniero che haviolato o espone a pericolo
I'ordine e la sicurezza pubblici in Svizzera o al'estero (art. 67 cpv. 2 lett. a L Strl).
Nell'esercizio del suo potere discrezionale, la SEM tiene conto degli interessi pubblici e, in
particolare, della situazione personale dello straniero (art. 96 cpv. 1 LStrl). Se un divieto
d'entratas giustifica, marisultainadeguato ale circostanze, ala personainteressata puo
essere rivolto un ammonimento con la comminazione di tale provvedimento (art. 96 cpv. 2
LStrl). Il Consiglio federale hamesso afuoco le nozioni d'ordine e di sicurezza pubblici, sul
piano del diritto interno, nel suo Messaggio dell'8 marzo 2002 concernente la L Str



(Messaggio L Str, FF 2002 3327). In proposito, esso ha sottolineato che "la sicurezza e
I'ordine pubblici costituiscono il concetto sovraordinato del beni da proteggere nel contesto
dellapolizia: I'ordine pubblico comprende I'insieme della nozione di ordine, la cui
osservanzadal punto di vista sociale ed etico costituisce una condizione indispensabile della
coabitazione ordinata delle persone. La sicurezza pubblica significal'inviolabilita
dell'ordine giuridico obiettivo, dei beni giuridici individuali (vita, salute, liberta, proprieta,
ecc.) nonché delle istituzioni dello Stato. Vi é violazione della sicurezza e dell'ordine
pubblici segnatamente se sono commesse infrazioni gravi o ripetute di prescrizioni di legge
o di decisioni delle autorita nonché in caso di mancato adempimento di doveri di diritto
pubblico o privato" (Messaggio L Str, pag. 3424).

E.6.2

Il divieto d'entrata € pronunciato per una durata massimadi cinque anni; puo essere
pronunciato per una durata piu lunga se |'interessato costituisce un grave pericolo per
I'ordine e la sicurezza pubblici (art. 67 cpv. 3 LStrl). Questa graduazione delle durate
(inferiori o superiori acinque anni) risultadal recepimento, da parte della Svizzera, dell'art.
11 cpv. 2 della direttiva 2008/115/CE del Parlamento europeo e del Consiglio del 16
dicembre 2008 (direttiva sul rimpatrio; Gazzetta ufficiale dell'Unione europea L 348/98), il
guale prevede che ladurata del divieto d'ingresso é determinata tenendo debitamente conto
di tutte le circostanze pertinenti di ogni caso e che non supera di normai cinque anni, ma
che pud essere superiore ai cinque anni seil cittadino di un paese terzo costituisce unagrave
minaccia per |'ordine pubblico, la pubblica sicurezza o la sicurezza nazionale (cfr. lanotaa
piedi paginan. 147 relativaall'art. 67 LStrl; cfr. anche DTF 139 Il 121 consid. 5.1 € 6.3).

E.6.3

Lenozioni di ordine pubblico, di pubblicasicurezzae di pubblica sanita, secondo I'art. 58 1
alegato | ALC, vanno intese nel senso definito dalla direttiva 64/221/CEE del Consiglio del
25 febbraio 1964 e dalla relativa giurisprudenza della Corte di giustizia delle Comunita
europee (CGCE; dal 1° dicembre 2009, la Corte di giustizia dell'Unione europea [ CGUE]),
precedente la sottoscrizione dell'’ALC (art. 5 § 2 allegato | ALC in relazione con |'art. 16 § 2
ALC). Cosl, le deroghe alalibera circolazione garantita dall'’ALC devono essere
interpretate in modo restrittivo. Al di ladellaturbativainsitain ogni violazione dellalegge,
il ricorso di un‘autorita nazionale alla nozione di ordine pubblico presupponeil sussistere di
una minaccia attuale, effettiva e sufficientemente grave di un interesse fondamentale per la
societa. In quest'ottica, una condanna penal e puo essere considerata per limitarei diritti
conferiti dall'ALC soltanto se, dalle circostanze che I'hanno determinata, emerga un
comportamento personal e costituente una minaccia attuale per I'ordine pubblico (cfr. DTF
13411 10 consid. 4.3, 130 11 176 consid. 3.4.1, 129 1l 215 consid. 7.4, coni rinvii ala
giurisprudenza della CGUE). A dipendenza delle circostanze, giala sola condottatenutain
passato pud comungue adempiere i requisiti di una simile messain pericolo dell'ordine
pubblico. Per valutare |'attualita della minaccia, non occorre prevedere quasi con certezza
che lo straniero commettera altre infrazioni in futuro; d'atro lato, per rinunciare amisure di
ordine pubblico, non si deve esigere che il rischio di recidiva sia praticamente nullo. La
misura dell'apprezzamento dipende in sostanza dalla gravita della potenziale infrazione:
tanto piu questa appare importante, quanto minori sono le esigenze in merito a rischio di
recidiva (cfr. la sentenza del Tribunale federale 2C_903/2010 del 6 giugno 2011 consid.
4.3.2eDTF 13611 5 consid. 4.2).



E.64

Riassumendo le esigenze poste dal diritto interno, dall'’ALC e dalla giurisprudenza della
CGUE, il Tribunale federalerileva che, per potere pronunciare un divieto d'entratafino a
cinque anni a massimo nei confronti di un cittadino di un paese terzo non coperto
dal'’ALC, é sufficiente che egli rappresenti un semplice pericolo per I'ordine e lasicurezza
pubblici svizzeri (livello 1). Invece, per potere pronunciare un divieto d'entrata di cinque
anni a massimo nei confronti di un cittadino di un paese terzo coperto dall’ALC, che gode
quindi dellalibertadi circolazione, € necessario verificare se egli costituisca una minaccia
di una certa gravita per I'ordine e la sicurezza pubblici svizzeri, ossia unaminacciachevaal
di ladi una semplice messain pericolo degli stessi (livello | bis). Quanto alla pronuncia di
un divieto d'entrata superiore a cinque anni (fino aquindici e, in caso di recidiva, anche fino
aventi anni: cfr. DTAF 2014/20 consid. 7), e cio indipendentemente dall'applicazione
dell’ALC (cfr. art. 11 cpv. 2 direttiva 2008/115/CE), bisogna che il cittadino in gquestione
rappresenti una grave minaccia, ossia un "pericolo qualificato" ("menace caractérisée”), per
I'ordine e lasicurezza pubblici svizzeri (livello I1; cfr. DTF 139 11 121 consid. 5 € 6). Questo
grado di gravita qualificata, la cui ammissione costituisce |'eccezione (cfr. FF 2009 8043,
pag. 8058 [in francese]), deve essere esaminato concretamente, con riferimento agli atti di
causa (cfr. Marc Spescha, in: Speschaet al. [editori], Migrationsrecht, 4aed. 2015, art. 67
LStr, n. 5, pag. 271; Adank-Schéarer/Antoniazza-Hafner, Interdiction d'entrée prononcée a
I'encontre d'un étranger délinquant, in: AJP/PJA 7/2018, pagg. 886 a 898). Esso e funzione
dellanaturadel bene giuridico in pericolo (ad es.: lavita, I'integrita della persona, I'integrita
sessuale o0 la salute pubblica), della natura dell'infrazione commessa, come in caso di
criminalita particolarmente grave a dimensione transfrontaliera (cfr. art. 83 § 1 del Trattato
sul funzionamento dell'Unione europea nella versione consolidata di Lisbona [TFUE], che
menzionagli atti di terrorismo, latratta di esseri umani, il traffico di droga e la criminalita
organizzata), oppure del numero delle infrazioni commesse (recidiva), anche allaluce della
loro eventual e crescente gravita o dell'assenza di una prognosi favorevole (cfr. DTF 139 11
121 consid. 6.3).

E.6.5

E ancora pertinente sottolineare che, secondo una giurisprudenza consolidata, I'autorita
amministrativanon €, in virtu del principio della separazione dei poteri, vincolata dalle
considerazioni del giudice penae. Tenuto conto delle finalita differenti perseguite dalla
sanzione penale e dal divieto d'entrata, in lineadi principio indipendenti I'una dall'altro,
entrambe le misure possono coesistere ed applicarsi ad una medesima fattispecie. Un
divieto d'entrata puo essere adottato anche in assenza di un giudizio penale, sia per la
mancata apertura di un procedimento penale, sia a causa della pendenza dello stesso. E
sufficiente che I'autorita amministrativa, fondandosi sul proprio apprezzamento dei mezzi di
prova, giunga alla conclusione che le condizioni per emanare un divieto d'entrata siano
soddisfatte. Pertanto, I'autorita amministrativa valuta sulla base di criteri autonomi se
I'allontanamento dalla Svizzera di uno straniero sia necessario ed opportuno, e pud quindi
giungere a conclusioni differenti da quelle ritenute dal giudice penale (cfr., trale altre, DTF
1401 145 consid. 4.3 e 137 11 233 consid. 5.2.2, nonché le sentenze TAF F-2303/2019 del
23 febbraio 2021 consid. 7.1.2 e C-2463/2013 del 7 maggio 2015 consid. 8.4).

E.7

In prosieguo importa stabilire se le condizioni per emettere un divieto d'entratain sé
(minaccia ameno di una certa gravita) fossero adempiute il 22 maggio 2019 (cfr. le



sentenze del Tribunale federale 2C_66/2018 del 7 maggio 2018 consid. 5.3.1 e
2C 784/2014 del 24 aprile 2015 consid. 3.2 in fine); nell'affermativa, bisognera precisare
I'intensita della gravita della minaccia (minaccia solo di una certa gravita o minaccia grave).

E.71

Il ricorrente e stato condannato in Italia a due riprese per delitti patrimoniali, ossianel 2004
in relazione ad un fatto sopravvenuto nel 2002 (omesso versamento delle ritenute
previdenziali), e nel 2006 in seguito afatti intercorsi dal 2001 al 2004 (cinque bancarotte
fraudolenti, falsitain scrittura privata, due omesse tenute delle scritture contabili e due
emissioni di fatture per operazioni inesistenti). Per il resto, il ricorrente € incensurato sia
negli atri Stati dell'Unione europea che in Svizzera.

E.7.2

In base a questa configurazione penale si deve riconoscere, da un lato, che le condanne,
esclusivamente per delitti contro il patrimonio (2004 e 2006), risalivano gia, quando la
SEM ha emanato la decisione impugnata (2019), a circa quindici, rispettivamente tredici
anni di distanza, ossia delle durate oggettivamente apprezzabili, per dei fatti in parte ancora
piu distanti nel tempo (2001 - 2004). Dall'altro lato, non si puo negare cheil ricorrente non
ha piu interessato la giustizia penale né sotto questo profilo, né sotto altri profili,
emendando la sua condotta con il passare del tempo. In questo senso, non si puo dunque
affermare chei precedenti penali del ricorrente dimostrino "una propensione atrasgredire la
legge nonché un'incapacita a cambiare comportamento™” (sentenza del Tribunale federale
2C 452/2017 del 2 luglio 2018 consid. 4.4). Nondimeno, specialmente rispetto ala
bancarotta fraudolenta (cfr. art. 163 del Codice penale [CP, RS 311], prevedente una pena
detentiva fino a cingue anni in caso di fallimento), la cui commissione avviene in ambito
imprenditoriale, e lecito ammettere con la SEM cheiil ricorrente, anche alaluce del suo
coinvolgimento nelle attivita della"B. ", sciolta per fallimento, presentava nel
maggio 2019, sebbene non detenesse piu acun permesso di soggiorno, un rischio di
reiterazione che lo rendeva una minacciadi una certa gravita, ancora attuale ed effettiva, per
I'ordine e la sicurezza pubblici svizzeri. Per contro, il fatto cheil ricorrente abbia indicato,
al momento dell'autocertificazione, di essere incensurato in Italia, non puo interpretars,
benché riprovevole, come costitutivo, nell'ottica del divieto d'entrata, di una minaccia
attuale, effettiva e sufficientemente grave di un interesse fondamental e per la societa (cfr.
consid. 6.3). Cio non toglie nullaalagravitadi questo fatto, che puo avere conseguenze
penali nell'ambito della procedura per il rilascio del permesso di soggiorno (cfr. art. 118
LStrl). Di conseguenza, tenuto conto di queste circostanze nel loro insieme, la pronuncia di
un divieto d'entrata, il 22 maggio 2019, non oltrepassante la durata di cingue anni, era
giustificata (cfr. consid. 6.2, 6.3 € 6.4).

E.8

Si trattaora di verificare seladuratadi tre anni del divieto d'entrata fosse anche
proporzionale, e cio in funzione del complesso delle circostanze del caso, nel quadro del
diritto del ricorrente allalibera circolazione garantito dall'ALC (cfr. consid. 4), nonché, se
del caso, del suo diritto al rispetto della propriavita privata e familiare secondo I'art. 8 § 1
della Convenzione europea dei diritti dell'uomo (CEDU, RS 0.101).

E.81

In generale, |'attivita dello Stato deve rispondere a pubblico interesse ed essere
proporzionata allo scopo (art. 5 cpv. 2 della Costituzione federale/Cost., RS 101). Daun



punto di visto analitico, il principio della proporzionalita viene suddiviso in tre regole:
I'idoneita, la necessita e la proporzionalitain senso stretto (cfr. DTF 136 | 17 consid. 4.4,
1351 246 consid. 3.1, 130 |1 425 consid. 5.2 e 124 | 40 consid. 3e). La primaimpone che la
misura scelta sia atta al raggiungimento dello scopo d'interesse pubblico fissato dallalegge
(cfr. DTF 1281 310 consid. 5b/cc), la seconda che, tra pitu misure idonee, si scelgaquella
che incide meno fortemente sui diritti privati (cfr. DTF 130 Il 425 consid. 5.2), e laterza,
detta anche regola della preponderanza dell'interesse pubblico, che I'autorita proceda alla
ponderazione tra l'interesse pubblico perseguito eil contrapposto interesse privato,
valutando quale dei due debba prevalere in funzione delle circostanze (cfr. DTF 1291 12
consid. 6a9).

E.82

A proposito dell'art. 8 8 1 CEDU bisogna precisare che, benché non garantiscail diritto di
entrata e di soggiorno in Svizzera (cfr. DTF 1401 145 consid. 3.1 e 1391 330 consid. 2.1
coni rinvii), estende la sua protezione, sotto il profilo del diritto al rispetto dellavita
privata, anche alle eventuali attivita professionali e commerciali di chi se ne prevale (cfr.
sentenze CorteEDU - Fernandez Martinez c. Spagna [Grande Camera], n. 56030/07, 12
giugno 2014, 8§ 110, e Niemietz c. Germania, n. 13710/88, 16 dicembre 1992, n. 29).
Secondo il Tribunale federale, dal punto di vistadel diritto a rispetto dellavitafamiliare,
chi s richiama alla protezione dell'art. 8 8 1 CEDU deve, in generale, intrattenere una
relazione stretta, effettiva ed intatta, con una persona della sua famiglia che beneficiadi un
diritto di presenzaduraturo in Svizzera (cfr., tuttavia, la sentenza CorteEDU - Mengesha
Kimfe c. Svizzera, n. 24404/05, 29 luglio 2010, § 61); in questo senso, sono protetti,
seghatamente, i rapporti trai coniugi, nonché quelli tragenitori e figli minorenni che vivono
In comunione; eccezional mente, se sussiste un particolare rapporto di dipendenzatraloro,
sono presi in considerazione anche i rapporti tragenitori e figli maggiorenni (cfr. DTF 129
[1 11 consid. 2). Nondimeno, |'art. 8 § 2 CEDU permette un'ingerenza statale nell'esercizio
del diritto al rispetto della vita privata e della vitafamiliare, se tale ingerenza € prevista
dallalegge ed € necessaria, in particolare, ala sicurezza pubblica e alla prevenzione dei
reati in una societa democratica.

E.83

In concreto, conviene subito rilevare cheil ricorrente non puo, e non pretende nemmeno il
contrario, prevalersi della protezione garantitadall'art. 8 § 1 CEDU, nellamisurain cui non
ha unavita privata e familiare in Svizzera nel senso inteso da questa norma convenzionale.
Cio premesso, come gia osservato in precedenza, il ricorrente non ha pit commesso
bancarotte fraudolenti dal 2004, ed & incensurato in Svizzera e altrove in Europa, salvo in
[talia. Oltretutto, non soggiornapiu in Ticino in seguito a non rinnovo da parte del'UMCT
del suo permesso di dimora"B" UE/AELS. Stando cosi le cose, si deve constatare che il
ricorrente usufruisce e/o hal'intenzione di usufruire dellaliberta di circolazione unicamente
sotto il profilo del semplice diritto d'ingresso (cfr. consid. 4), con la precisazione che, se
volesse riprendere |'esercizio di un'attivita lucrativain Ticino, per esempio come
imprenditore individuale, dovrebbe comunqgue procacciarsi un nuovo permesso "B"
UE/AELS. In questo senso, hon si puo ragionevol mente sostenere che il ricorrente
rappresenti ancora, nel 2021, una minaccia attuale per I'ordine pubblico svizzero,
segnatamente nella prospettiva della prevenzione dei delitti contro il patrimonio, tantomeno
alaluce della notevole lontananza nel tempo delle cinque bancarotte fraudolenti sanzionate
in Italia. Cosicché, in funzione di questi elementi, ladurata di tre anni del divieto d'entrata



non si rivela essere del tutto convincente sotto il profilo della proporzionalita.

E.84

Di conseguenza, questo Tribunale considera che un divieto d'entrata valido fino alladata
della presente sentenza, anziché di tre anni, € piu conforme alle esigenze della
proporzionalita e, di riflesso, alle condizioni restrittive poste dall'ALC per limitarei diritti
del ricorrente derivanti dallalibera circolazione delle persone, in particolare il diritto
dingresso.

E.9

In conclusione, pronunciando un divieto d'entrata di tre anni, la SEM haviolato |'art. 67
cpv. 3LStrl, I'ALC nonchéil principio di proporzionalita nell'esercizio del suo potere
d'apprezzamento (art. 49 lett. a PA). Per questaragione, in accordo con le considerazioni
sopraesposte, il ricorso deve essere parzia mente accolto e la decisione impugnata
riformata, nel senso cheil divieto d'entrata e valido dal 22 maggio 2019 fino alla data della
presente sentenza.

E.10.1

L e spese processuali sono di regola messe a carico della parte soccombente g, in caso di
soccombenza parziale, sono ridotte (art. 63 cpv. 1 PA). Esse comprendono latassa di
giustiziaei disbors (art. 1 cpv. 1 del regolamento del 21 febbraio 2008 sulle tasse e sulle
speseripetibili nelle cause dinanzi a Tribunale amministrativo federale/ TS TAF [RS
173.320.2)); latassa di giustizia é calcolatain funzione dell'ampiezza e della difficolta della
causa, del modo di condotta processuale e della situazione finanziaria delle parti (artt. 63
cpv. 4bisPA e 2 cpv. 1 TS-TAF). In concreto, siccome le conclusioni del ricorrente sono
state parzialmente accolte in relazione allafissazione della durata del divieto d'entrata, €
giusto porre a suo carico, atitolo di spese processuali ridotte, fr. 800.- da prelevare
sull'anticipo di fr. 1'200.- dalui gia versato. Di conseguenza, fr. 400.- saranno restituiti al
ricorrente una volta che la presente sentenza sara cresciuta in giudicato.

E. 10.2

Considerato cheil ricorso e parzialmente anmesso, il ricorrente, che e rappresentato da un
avvocato, ha diritto a unindennita, ridottain proporzione, per le spese necessarie derivanti
dalla causa (speseripetibili: art. 64 cpv. 1 PA eart. 7 cpv. 1 e2 TS TAF). Dato cheil
ricorrente non ha presentato alcuna nota d'onorario, I'indennita deve essere fissata sulla base
degli atti di causa (art. 14 cpv. 2 TS-TAF). Ora, alaluce dell'ampiezza e del contenuto del
ricorso, a cui non hafatto seguito alcunareplica, € appropriato attribuire al ricorrente
un'indennita ridotta per spese ripetibili di fr. 1'000.- (onorario e spese d'avvocato). Si

osservi ancora che la SEM, in quanto autorita federale, non ha diritto a un‘indennita atitolo
di ripetibili (art. 7 cpv. 3 TS-TAF). (dispositivo alla pagina seguente)
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