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Regeste

Nichteintreten auf Asylgesuch und Wegweisung (Dublin-Verfahren - Art. 3laAbs. 1 Bst. b
AsylG)

Erwagungen

E.11

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, sowelt das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 6 AsylG).

E.12

Gemass Art. 105 AsylGi.V.m. Art. 31 VGG ist das Bundesverwaltungsgericht zur
Beurteilung von Beschwerden auf dem Gebiet des Asyls zustandig und entscheidet Gber
diese in der Regel - wie auch vorliegend - endguiltig (vgl. Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG). Der
Beschwerdefiihrer ist zur Beschwerdeerhebung legitimiert (Art. 48 Abs. 1 VWV G). Auf die
frist- und formgerecht eingereichte Beschwerde ist einzutreten (Art. 108 Abs. 3 AsylG und
Art. 52 Abs. 1 VwWVG).

E.21

Mit Beschwerde kdnnen die Verletzung von Bundesrecht (einschliesslich Missbrauch und
Uberschreiten des Ermessens) sowie die unrichtige und unvollsténdige Feststellung des
rechtserheblichen Sachverhalts gerligt werden (Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.22

Die Beschwerde erweist sich - wieim Folgenden zu zeigen ist - a's offensichtlich
begrindet, weshalb sie im Verfahren einzelrichterlicher Zustandigkeit mit Zustimmung
eines zweiten Richters beziehungsweise einer zweiten Richterin (Art. 111 Bst. e AsylG),
ohne Durchfihrung eines Schriftenwechsels und mit summarischer Begriindung zu
behandeln ist (Art. 111aAbs. 1 und 2 AsylG).

E.31

Auf Asylgesuche wird in der Regel nicht eingetreten, wenn Asylsuchende in einen
Drittstaat ausreisen konnen, der fur die Durchfihrung des Asyl- und
Wegweisungsverfahrens staatsvertraglich zustandig ist (Art. 3laAbs. 1 Bst. b AsylG). In
diesem Fall verfgt die Vorinstanz in der Regel die Wegweisung aus der Schweiz und
ordnet den Vollzug an (Art. 44 AsylG).

E.3.2

Geméss Art. 3 Abs. 1 Dublin-111-VO wird jeder Asylantrag von einem einzigen
Mitgliedstaat gepriift, der nach den Kriterien des Kapitels 11 (Art. 8-15 Dublin-111-VO) as
zustandiger Staat bestimmt wird (vgl. auch Art. 7 Abs. 1 Dublin-111-VO). Das Verfahren



zur Bestimmung des zustandigen Mitgliedstaates wird eingel eitet, sobald in einem
Mitgliedstaat erstmals ein Asylantrag gestellt wird (Art. 20 Abs. 1 Dublin-111-VO). Im
Rahmen des - hier interessierenden - Wiederaufnahmeverfahrens (Art. 23-25
Dublin-111-VO) findet grundsétzlich keine (neue) Zustandigkeitspriifung nach Kapitel 111
Dublin-111-VO mehr statt (vgl. zum Ganzen BV GE 2019 VI/7 E. 4-6, 2017 VI/5 E. 6.2 und
8.2.1m.H.).

E.33

Der nach dieser Verordnung zustéandige Mitgliedstaat ist verpflichtet, einen
Drittstaatsangehdrigen oder Staatenl osen, dessen Antrag abgelehnt wurde und der in einem
anderen Mitgliedstaat einen Antrag gestellt hat oder der sich im Hoheitsgebiet eines
anderen Mitgliedstaats ohne Aufenthaltstitel aufhalt, nach Massgabe der Art. 23, 24, 25 und
29 wieder aufzunehmen (Art. 18 Abs. 1 Bst. d Dublin-I11-VO).

E.34

Ein Abgleich der Fingerabdriicke des Beschwerdefihrers mit der «Eurodac»-Datenbank
ergab, dass er am 15. M&rz 2023 in Bulgarien ein Asylgesuch gestellt hatte. Die Vorinstanz
ersuchte deshalb am 3. Mai 2023 die dortigen Behdrden um Wiederaufnahme des
Beschwerdefiihrers gestitzt auf Art. 18 Abs. 1 Bst. b Dublin-111-VO. Diese stimmten dem
Ubernahmeersuchen am 15. Mai 2023 gestiitzt auf Art. 18 Abs. 1 Bst. d Dublin-111-VO zu.
Die grundsétzliche Zustandigkeit Bulgariens ist somit unstrittig gegeben.

E.4

Das Bundesverwaltungsgericht hat sich im Referenzurteil F-7195/2018 vom 11. Februar
2020 ausfuhrlich mit dem bulgarischen Asylsystem und der Situation asylsuchender
Personen in Bulgarien auseinandergesetzt. Das Gericht stellte im dortigen Asylverfahren
und bei den Aufenthaltsbedingungen von Asylsuchenden zahlreiche Unzulénglichkeiten
fest. Die erkannten Probleme liessen indes nicht den Schluss zu, es bestiinden systemische
Mangel, die eine Gefahr einer unmenschlichen oder entwirdigenden Behandlung im Sinne
von Art. 4 EU-Grundrechtecharta und Art. 3 EMRK mit sich brachten und es rechtfertigten,
generell auf die Uberstellung von Asylsuchenden nach Bulgarien zu verzichten. Korrekte
Asylverfahren seien in Bulgarien nicht systembedingt unmoglich (vgl. aa.O., E. 6.6.7).
Dies schliesse aber nicht aus, dassim Einzelfall von der Uberstellung abzusehen sei, welil
fur die betroffene Person eine konkrete und ernsthafte Gefahr bestehe, bei einem Vollzug
der Wegweisung nach Bulgarien eine Verletzung ihrer Rechte aus Art. 4
EU-Grundrechtecharta oder Art. 3 EMRK zu erleiden (vgl. aa.O., E. 6.6.9). Esist somitim
Einzelfall zu prifen, ob Hinweise auf die Gefahr einer entsprechenden Rechtsverletzung
bestehen. Hierfir bedarf es konkreter und ernsthafter Hinweise, die vom Betroffenen
glaubhaft darzutun sind (vgl. BVGE 2010/45 E. 7.4 1.; Urteile des BV Ger F-651/2023 vom
17. Februar 2023 E. 8.2).

E.51

Der BeschwerdefUhrer macht im Rahmen seines Eventual antrags geltend, die Vorinstanz
habe ihre Untersuchungspflicht verletzt, indem sie den rechtserheblichen Sachverhalt in
Bezug auf die in seinem Falle drohende Gefahr der Verletzung des
Non-Refoulement-Gebots durch die bulgarischen Behdrden nicht abgekléart habe. Er
beflrchtet, im Falle einer Ruckfuhrung nach Bulgarien ohne Prifung seiner Fluchtgriinde
nach Afghanistan abgeschoben zu werden und beruft sich dabei auf seine eigenen
Erfahrungen in Bulgarien. Dazu ist Folgendes festzustellen:



E.5.2

Im Rahmen seines Dublin-Gesprachs vom 3. Mai 2023 gab der Beschwerdefihrer unter
anderem an, in Bulgarien kein Asylgesuch eingereicht zu haben. Beim dortigen
Grenzubertritt aus der Turkel sei er erwischt worden. In der Folge sei er etwa 20 Tage
inhaftiert gewesen, bevor er nach Sofiain ein offenes Camp gebracht worden sei. Dort sei
er nochmals etwa 15 Tage geblieben, wobei er immerzu aufgefordert worden sel, zu gehen.
Er sei dann in Richtung Serbien aufgebrochen, jedoch von bulgarischen Polizisten erwischt
worden und fur drel weitere Tage ins Camp zuriickgekehrt, bevor er erneut nach Serbien
aufgebrochen sai.

E.53

Auf Beschwerdeebene flhrt er aus, die Vorinstanz setze sich in ihrem Entscheid mit keinem
Wort damit auseinander, dass sein Asylverfahren in Bulgarien bereits rechtskréftig
abgeschlossen worden sei, obwohl er mehrfach vorgebracht habe, weder Uber das
Asylverfahren informiert worden zu sein noch ein solches durchlaufen zu haben. Er sai tber
ein angeblich in Bulgarien durchgefihrtes Asylverfahren nie informiert worden
beziehungswei se habe er keinerlei Kenntnisse dartiber. Wahrend seines 15-tégigen
Aufenthalts im Camp habe er keinen Kontakt zu den Behdrden gehabt und eine Anhérung
zu seinen Fluchtgriinden habe ebenso wenig stattgefunden. Vielmehr sei das Camp jeden
Morgen gewaltsam gerdumt worden und er sei massiv unter Druck gesetzt worden, den Ort
zu verlassen. Gegen die Durchfiihrung eines ordnungsgeméassen Asylverfahrens spreche
nicht zuletzt seine kurze Aufenthaltsdauer in Bulgarien. Es sei unwahrscheinlich, dassin
diesen 15 beziehungsweise 18 Tagen ein korrektes Verfahren rechtskraftig habe
abgeschlossen werden kénnen.

E.54

Mit dem Beschwerdeftihrer und der Vorinstanz ist davon auszugehen, dass das
Asylverfahren des Beschwerdefiihrers in Bulgarien abgeschlossen ist. Dafur spricht, dass
die bulgarischen Behdrden dem Ubernahmeersuchen nicht gestiitzt auf Art. 18 Abs. 1 Bst. b
Dublin-111-V O, sondern unter Bezugnahme auf Art. 18 Abs. 1 Bst. d Dublin-I11-VO
zugestimmt haben. Bei einer Riickkehr nach Bulgarien sttinde dem Beschwerdefiihrer damit
voraussichtlich nur noch die Méglichkeit offen, dort eln Revisionsgesuch einzureichen,
wobel auf solche Gesuche nur in seltenen Fallen eingetreten wird (vgl. Referenzurtell
F-7195/2018 E. 6.6.4). Der Zustimmung der bulgarischen Behdrden vom 15. Mai 2023
lassen sich sodann keinerlel weitere Informationen in Bezug auf das dortige Asylverfahren
des BeschwerdefUhrers entnehmen. So ist nicht bekannt, ob und wann der
Beschwerdefiihrer zu seinen Asylvorbringen befragt worden ist. Ferner ist unklar, ob die
bulgarischen Behorden den Asylentscheid des Beschwerdefiihrers bereits als rechtskréftig
eroffnet erachten, wovon beispielsweise die Art der Unterbringung in Bulgarien abhangig
ist (vgl. Referenzurteil F-7195/2018 E. 6.6.4). Angesichts der Vorbringen des
Beschwerdefiihrers l1&sst sich damit nicht eruieren, ob sein Asylgesuch durch die
bulgarischen Behorden in einer Weise gepruft wurde, die dem Non-Refoulement-Gebot
ausreichend Rechnung trégt. Entsprechend kann vorliegend nicht beurteilt werden, ob - wie
von ihm geltend gemacht - Grund zur Annahme besteht, die bulgarischen Behdrden wirden
ithn unter Verletzung des menschen- beziehungswei se fllichtlingsrechtlichen zu beachtenden
Non-Refoulement-Gebots zur Ausreise in ein Land zwingen, in dem er in rechtlich
erheblicher Weise gefahrdet ware (Art. 3 EMRK, Art. 3 des Ubereinkommens vom 10.
Dezember 1984 gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende



Behandlung oder Strafe [FoK, SR 0.105], Art. 33 des Abkommens vom 28. Juli 1951 uber
die Rechtsstellung der Flichtlinge [FK, SR 0.142.30]). Angesichts dieser Ausgangslage
erweist essich als erforderlich, bel den zusténdigen bulgarischen Behorden weitere
Informationen Uber das in Bulgarien durchgefihrte Verfahren des Beschwerdefiihrers
einzuholen und sich mit den konkreten V orbringen des Beschwerdef Uihrers naher
auselnanderzusetzen (vgl. Urteil des BV Ger D-5403/2021 E. 7.3.1).

E.6

Eine Klarung der in Frage stehenden Elemente wirde den Rahmen des
Beschwerdeverfahrens sprengen. Die Beschwerde ist daher gutzuheissen, die angefochtene
Verfligung aufzuheben und die Sache im Sinne der Erwégungen zur vollstandigen
Sachverhaltsabklarung sowie zu neuem Entscheld an die Vorinstanz zurtickzuweisen.

E.7

Mit diesem Urteil werden das Gesuch um Gewahrung der aufschiebenden Wirkung sowie
der am 2. Juni 2023 angeordnete V ollzugstopp gegenstandsl os.

E.81

Bel diesem Ausgang des Verfahrens sind dem Beschwerdefiihrer keine Kosten
aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VwVG). Das Gesuch um Gewdahrung der unentgeltlichen
Prozessfiihrung ist gegenstandsl os geworden.

E.82

Dem BeschwerdefUhrer ist keine Parteientschadigung auszurichten, da es sich vorliegend
um eine zugewiesene unentgeltliche Rechtsvertretung im Sinne von Art. 102h AsylG
handelt, deren Leistungen vom Bund nach Massgabe von Art. 102k AsylG entschadigt
werden (vgl. auch Art. 111ater AsylG). (Dispositiv néchste Seite)
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