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Regeste

Nichteintreten auf Asylgesuch und Wegweisung (Dublin-Verfahren - Art. 3laAbs. 1 Bst. b
AsylG)

Erwagungen

E.11

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, sowelt das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.12

Anfechtungsobjekt bildet vorliegend die Feststellungsverfligung vom 29. Dezember 2022.
Sie unterliegt der Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht (Art. 105 AsylG; Art. 31
ff. VGG; Art. 5 Abs. 1 Bst. b VwVG). Die Beschwerdefiihrenden 1-4 sind zur Einreichung
der Beschwerde legitimiert (Art. 105 AsylG und Art. 48 Abs. 1 VWV G). Auf dieim
Ubrigen frist- und formgerecht eingereichte Beschwerde ist einzutreten (Art. 108 Abs. 6
AsylG und Art. 52 Abs. 1 VWV G).

E.13

Gestutzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG wurde vorliegend auf einen Schriftenwechsel
verzichtet.

E.2
Mit Beschwerde konnen die Verletzung von Bundesrecht (einschliesslich Missbrauch und

Uberschreiten des Ermessens) sowie die unrichtige und unvollsténdige Feststellung des
rechtserheblichen Sachverhalts gertigt werden (Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.3

Zu prifen ist vorliegend, ob die Vorinstanz zu Recht eine fortbestehende
Dublin-Zustandigkeit der portugiesischen Behorden sowie eine fortlaufende
Uberstellungsfrist festgestel It hat. Unbestritten und nicht Themades Verfahrensist
demgegeniiber Dauer und Berechnung der (verlangerten) Uberstellungsfrist.

E.31

Wird eine Uberstellung nicht innerhalb der Frist von sechs Monaten durchgefuihrt, ist der
zustandige Mitgliedstaat nicht mehr zur Wiederaufnahme der asylsuchenden Person
verpflichtet und die Zustandigkeit geht auf den ersuchenden Mitgliedstaat tiber. Diese Frist
kann hochstens auf achtzehn Monate verlangert werden, wenn die Person flichtig ist (Art.
29 Abs. 2 Dublin-111-VO).

E.3.2



Unter den Begriff "fluchtig” im Sinne von Art. 29 Abs. 2 Dublin-111-VO sind alle
Sachverhalte zu subsumieren, in denen die asylsuchende Person aus von ihr zu vertretenden
Griinden fir die Behorden des Staates, der die Uberstellung durchfiihren will, nicht
auffindbar ist oder das Uberstellungsverfahren sonstwie absichtlich behindert
beziehungsweise wenn sie sich der Durchfiihrung der Uberstellung gezielt und bewusst
entzieht, um die Uberstellung zu vereiteln (vgl. BVGE 2010/27 E. 7.2.3; Urteile des BV Ger
E-5008/2021 vom 18. Januar 2022 E. 5.3; E-4376/2021 vom 13. Dezember 2021 E. 5.3;
E-3592/2021 vom 22. September 2021 E. 5.3; Urteil des EUGH vom 19. M&rz 2019
C-163/17 Abubacarr Jawo Rn. 70; Christian Filzwieser/Andrea Sprung, Dublin
[11-Verordnung, 2014, K12 zu Art. 29). Eine einmalige Handlung oder Untétigkeit gentigt
(vgl. Urtelle des BV Ger D-835/2023 vom 17. Februar 2023; E-833/2023 vom 16. Februar
2023; jem.w.H.).

E.33

Die zusténdigen Vollzugsbehérden buchten fir den 15. Dezember 2022 um 10.35 Uhr einen
Flug von Zirich nach Lissabon, um die Beschwerdefiihrenden 1-4 nach Portugal zu
Uberstellen. Die Flugtickets sowie die Railchecks wurden den Beschwerdefthrenden 1-4
vor dem geplanten Abflug rechtzeitig zugestellt. Den Erhalt der relevanten Reiseunterlagen
bestétigte die mandatierte Rechtsvertretung am 13. Dezember 2022 schriftlich (vgl.
SEM-A-act. 85). Der Transport von der Unterkunft an den Flughafen stand bereit, was die
Beschwerdefiihrenden 1-4 vor Bundesverwaltungsgericht nicht bestreiten. Sodann stellen
sie nicht in Abrede, sich am 15. Dezember 2022 trotz organisierter Uberstellung nicht an
den Flughafen Zurich begeben zu haben.

E.34.1

Einer E-Mail der Unterkunftsleitung vom 15. Dezember 2022 zufolge, hétten die
Beschwerdefiihrenden 1-4 an diesem Morgen «alles verweigert» (vgl. SEM-A-act. 89).
Zwel Aktennotizen der Vollzugsbehtrde vom 13. und vom 15. Dezember 2022 ist weiter zu
entnehmen, dass sich die Beschwerdefihrenden 1-4 gegentiber der Unterkunftsleitung
mehrmal's dahingehend gedussert hétten, ihre Uberstellung nach Portugal nicht akzeptieren
und die Schweiz nicht verlassen zu wollen (vgl. SEM-A-act. 86 und act. 88). Bereits am 6.
Juli 2022 gab der Beschwerdefuhrer 1 gegentiber den kantonalen Behdrden an, es sei das
«oberste Ziel», in der Schweiz zu bleiben (vgl. SO-act. 15).

E.34.2

Die Beschwerdefilhrenden 1-4 filhren an, sie hétten mit der Uberstellung nach Portugal
allem voran kein gesundheitliches Risiko eingehen wollen. Der Beschwerdefuhrerin 2 sei es
gesundheitlich «nicht gut» gegangen. Zudem sei die Beschwerdefihrerin 4 zum Zeitpunkt
des geplanten Fluges gerade einmal (...) Tage alt gewesen und habe an diesem Tag Fieber
gehabt. Letzteres wird jedoch in den Akten nirgends bestétigt. In seinem Bericht vom 16.
Dezember 2022 weist der betreuende Arzt einzig auf das Risiko hin, die
Beschwerdefiihrerin 4 kénnte auf der Reise eine schwere Atemwegsi nfektion «auflesen»,
und rét, sie solle deshalb «besser nicht reisen».

E.343

Dass das Risiko einer Infizierung mit einer schweren Atemwegserkrankung fur Kleinkinder
auch in der Schweiz besteht, darf als notorisch gelten. Jedenfalls liessen die

V ollzugsbehorden basierend auf den bestehenden medizinischen Unterlagen eine
Beurteilung der Gesundheit beziehungsweise der Reisefahigkeit der Beschwerdefiihrenden



1-4 vornehmen. Die (...) teilte den Vollzugsbehorden am 1. Dezember 2022 mit, die
Beschwerdefiihrenden 1-4 konnten fir den Flug nach Lissabon angemeldet werden. Die
Kinder seien gesund (vgl. SO-act. 38). Die Abklarungen der Vorinstanz zur
Flugtauglichkeit sowie die medizinischen Datenblé&tter vom 6. Dezember 2022 enthielten
keinerlei Hinweise darauf, dass die Beschwerdefihrenden 1-4 nicht reisefahig waren (vgl.
SO-act. 42 und 53 [Akten Beschwerdefihrerin 2]). Die am 8. November 2022 (...) bel der
Beschwerdefiihrerin 2 diagnostizierte Depression bei psychosozialer Stresssituation ist
nicht derart gravierend, dass von einer Uberstellung abgesehen werden miisste. Somit kann
vorliegend nicht davon ausgegangen werden, dass im Zeitpunkt des geplanten Fluges
gesundheitliche Beeintréchtigungen oder rechtsrelevante medizinische Bedenken einer
Uberstellung der Beschwerdefiinrenden 1-4 nach Portugal entgegenstanden.

E.344

Vor diesem Hintergrund steht fur das Bundesverwaltungsgericht fest, dass die
Beschwerdefiihrenden 1-4 den Transport an den Flughafen sowie den Flug am 15.
Dezember 2022 gezielt und ohne entschuldbare Griinde nicht antraten, in der Absicht, sich
der Uberstellung nach Portugal zu entziehen. Ausser Frage steht dabei, dass sie vorgangig
Uber ihre Pflicht informiert wurden, die Schweiz an diesem Tag verlassen zu missen.

E.35

Die BeschwerdefUhrenden 1-4 machen weiter geltend, sie hétten sich stets und
insbesondere am 15. Dezember 2022 fir die Behdrden transparent in der ihnen
zugewiesenen Unterkunft aufgehalten und seien erreichbar gewesen. Entgegen ihrer
Auffassung setzt die Annahme einer «Flucht» im Sinne von Art. 29 Abs. 2 Dublin-111-VO
aber nicht zwingend voraus, dass die Behdrden den Aufenthaltsort der zu Uberstellenden
Personen nicht kennen oder nicht ausfindig machen kénnen (vgl. oben E. 3.2). Mithin
beinhaltet der Begriff «fllchtig» gemass Art. 29 Abs. 2 Dublin-111-VO nicht einzig ein
eigentliches Untertauchen. Das Bundesverwaltungsgericht geht praxisgemass denn auch in
den Féllen des sogenannten «offenen Kirchenasyls» (d.h. die Unterbringung einer Person in
der Kirche ist den Behdrden grundsatzlich bekannt) von einer Uberstellungsvereitelung mit
Fristverlangerungswirkung aus (vgl. dazu Urteile des BV Ger E-5008/2021 E. 6.2.2;
F-4730/2020 vom 14. Juli 2021 E. 12.1; E-5583/2017 vom 16. November 2017 E. 3.3.3;
Ulrich Koehler, Praxiskommentar zum Europaischen Asylzusténdigkeitssystem, 2018, Art.
29 N. 35).

E.3.6

Vorliegend haben die Behdrden auf die Durchsetzung der mit Verfiigung vom 24. Mai 2022
angeordneten Uberstellung nicht verzichtet. Daher steht nicht etwa die Frage des
transparenten Aufenthaltsorts der Beschwerdefiihrenden 1-4 im Mittel punkt, sondern deren
gezielte Transport- und Flugverweigerung am 15. Dezember 2022. Die
Beschwerdefiihrenden 1-4 haben sich an jenem Tag den Behorden nicht zur Verfiigung
gehalten, was eine erhebliche Verletzung ihrer Mitwirkungspflichten darstellt (vgl. Art. 8
Abs. 3 AsylG; Urteil E-5008/2021 E. 5.3). Das bewusste Missachten behordlicher
Weisungen, beziehungswei se das Nichtantreten des Fluges mit der Absicht, die
Uberstellung nach Portugal zu vereiteln, hat als Flucht und mithin als erstreckungsrel evant
im Sinne von Art. 29 Abs. 2 Dublin-111-VO zu gelten (vgl. oben E. 3.2; Urtell des BGer
2C_421/2022 vom 23. Juni 2022 E. 5.2; Urteil des BV Ger D-4239/2021 vom 19. Oktober
2021 E. 11.3; ferner: Koehler, a.a.O., Art. 29 N. 34; Urteil des Bundesverwaltungsgerichts



Deutschlands [BVerwG] 1 C 42.20 vom 26. Januar 2021 Rn. 27 [Frage offengelassen)).
Dieslé&sst sich bereits daraus ableiten, dass es mit Blick auf Zwangsmassnahmen und die
Annahme einer Gefahr des Untertauchens nicht als unproblematisch erscheint, wenn eine
Wegwei sungsverfiigung nach behordlicher Organisation der Uberstellung durch die
betroffenen Personen nicht beachtet und behdrdliche Anordnungen nicht befol gt werden
(vgl. Art. 76 Abs. 1 Bst. b Ziff. 3und 4 AIG [SR 142.20]; Art. 76aAbs. 2 Bst. aund b AIG;
Art. 28 Abs. 2 Dublin-111-VO; Art. 2 Bst. n Dublin-111-VO; BGE 142 | 135 E. 4; Urteile des
BGer 2C_781/2022 vom 8. November 2022 E. 2.4; 2C_947/2020 vom 15. Dezember 2020
E. 2.2.3; Urteile des BV Ger D-866/2022 vom 28. Februar 2022 m.w.H.; D-4239/2021 E.
11; Gregor Chatton/Laurent Merz, in: Nguyen/Amarelle [Hrsg.], Code annoté de droit des
migrants, Volume I1: Loi sur les étrangers [LEtr], 2017, Art. 76 N. 23 m.H.; Thomas Hugi

Y ar, Zwangsmassnahmen im Auslénderrecht, in: Uebersax et al. [Hrsg.], Auslanderrecht, 3.
Aufl. 2022, Rz. 12.97 ff. und Rz. 12.149 ff.; ferner: BGE 148 11 169 E. 4.1 und E. 6.3 m.H.
auf Art. 76aAbs. 4 AlG).

E.3.7

Die Weigerung der Beschwerdefiihrenden 1-4, unmittelbar vor Ablauf der sechsmonatigen
Uberstellungsfrist geméss Art. 29 Abs. 1 Dublin-111-VO den Flug nach Portugal anzutreten,
fUhrte dazu, dass sich die Vollzugsbehérden in der kurzen verblelbenden Zeit ausser Stande
sahen, die Uberstellung neu zu organisieren. Die Durchfiihrung einer Uberstellung ist
praktisch komplex und mit organisatorischen Schwierigkeiten verbunden, sodass in der
Regel kurzfristig keine Wiederholung stattfinden kann (vgl. Urteil Abubacarr Jawo Rn. 59
und Art. 9 der Verordnung [EG] Nr. 1560/2003 der Kommission vom 2. September 2003
mit Durchfihrungsbestimmungen zur Verordnung [EG] Nr. 343/2003 des Rats zur
Festlegung der Kriterien und Verfahren zur Bestimmung des Mitgliedstaats, der fur die
Prufung eines von einem Drittstaatsangehorigen in einem Mitgliedstaat gestellten
Asylantrags zustandig ist [nachfolgend: DV O]). Noch am 30. November 2022 liessen die
Beschwerdefiihrenden 1-4 Uber ihre Rechtsvertretung den kantonalen Behdrden mitteilen,
essel auf jeden Fall im Interesse der Familie, den Flug selbstandig antreten zu kénnen (vgl.
SO-act. 35). Damit dirften sie dazu beigetragen haben, dass die Vollzugsbehdrden auf
strengere Modalitéten oder Massnahmen hinsichtlich der Sicherstellung ihrer Uberstellung
verzichteten. Das Verhaten der Beschwerdefihrenden 1-4 fihrte deshalb zur
Nichtdurchfiihrbarkeit der Uberstellung, womit das Element der Kausalitét vorliegend
ebenfalls gegeben ist.

E.38

Nicht stichhaltig ist schliesslich die Rige einer Verletzung der Begriindungspflicht durch
die Vorinstanz. Aus dem angefochtenen Entscheid geht hinlanglich hervor, dass die
Verweigerung von Flug und Uberstellung Anlass fiir die Verlangerung der
Uberstellungsfrist bildete. Der Eventualantrag auf Riickweisung der Sache zur vertieften
Abklarung und Neubeurteilung durch die Vorinstanz ist abzuweisen.

E.4

Zusammenfassend haben sich die Beschwerdefihrenden 1-4 gezielt und bewusst ihrer
Uberstellung nach Portugal entzogen, indem sie am 15. Dezember 2022 den Transport zum
Flughafen und den Flug nicht antraten. Sie haben deshalb als «fltchtig» zu gelten, weshab
die Vorinstanz zu Recht gestiitzt auf Art. 29 Abs. 2 Dublin-111-VO die Uberstellungsfrist
auf 18 Monate verléngerte. Dadie Vorinstanz die portugiesischen Behdrden noch vor



Ablauf der sechsmonatigen Uberstellungsfrist tiber die Fristverlangerung informierte, ist die
Feststellung, wonach die Zustandigkeit fir die Prifung der Asylgesuche der
Beschwerdefiihrenden 1-4 nicht auf die Schweiz Ubergegangen sei, nicht zu beanstanden
(vgl. Art. 9 Abs. 2 DVO). Folglich ist die Beschwerde abzuweisen. Mit vorliegendem Urteil
ist das Beschwerdeverfahren abgeschlossen, weshalb sich der Antrag auf Gewéhrung der
aufschiebenden Wirkung al's gegenstandsl os erweist.

E.5

Das Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege ist abzuweisen, dadie
Begehren - wie sich aus den vorstehenden Erwagungen ergibt - as aussichtslos zu
bezeichnen sind. Die Verfahrenskosten sind den Beschwerdefiihrenden 1-4 aufzuerlegen
(Art. 63 Abs. 1 VWV G) und auf insgesamt Fr. 1'500.- festzusetzen (Art. 1 ff. des
Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschédigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2)).

E.6
Dieses Urteil ist endgultig (Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG). (Dispositiv néchste Seite)
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