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Regeste

Interdiction d'entrée

Erwagungen

E.11

Sous réserve des exceptions prévues al'art. 32 LTAF, le Tribunal, en vertu de l'art. 31
LTAF, connait des recours contre les décisions au sens de I'art. 5 PA prises par les autorités
mentionnées al'art. 33 LTAF. En particulier, les décisions en matiere d'interdiction d'entrée
prononcées par le SEM - lequel constitue une unité de I'administration fédérale telle que
définieal'art. 33 let. d LTAF - sont susceptibles de recours au Tribunal (art. 1 al. 2 LTAF)
qui statue de maniére définitive lorsque, comme en |'espéce, le recourant (qui est un
ressortissant d'un pays tiers) ne peut se prévaloir des garanties découlant de I'ALCP (RS
0.142.112.681 ; art. 1 d. 2 LTAF, enrelation avec I'art. 83 let. cch. 1 LTF [RS 173.110] ;
cf. consid. 4.1 infra).

E.12

A moins que laLTAF n'en dispose autrement, la procédure devant le Tribunal est régie par
laPA (art. 37 LTAF).

E.13

A. aqualité pour recourir (art. 48 al. 1 PA). Son recours, présenté dans laforme et
dans les délais prescrits par laloi, est recevable (art. 50 et 52 PA).

E.2

Le Tribunal examine les décisions qui lui sont soumises avec un plein pouvoir d'examen en
fait et en droit. Le recourant peut invoquer devant le Tribunal laviolation du droit fédéral, y
compris|'exces ou |'abus du pouvoir d'appréciation, la constatation inexacte ou incompléte
desfaits pertinents ainsi que I'inopportunité de la décision entreprise, sauf lorsqu'une
autorité cantonal e a statué comme autorité de recours (cf. art. 49 PA). L'autorité de recours
n'est pas liée par les motifs invoqués par les parties (cf. art. 62 al. 4 PA), ni par les
considérants de la décision attaquée. Aussi peut-elle admettre ou rejeter le pourvoi pour
d'autres motifs que ceux invogués. Dans son arrét, elle prend en considération |'état de fait
existant au moment ou elle statue (cf. ATAF 2014/1 consid. 2).

E.3

Le ler janvier 2019, laloi sur les étrangers du 16 décembre 2005 (L Etr) a connu une
modification partielle comprenant également un changement de sa dénomination
(modification de la LEtr du 16 décembre 2016, RO 2018 3171). Ainsi, la LEtr sSappelle
nouvellement loi fédérale sur les étrangers et I'intégration du 16 décembre 2005 (LEI, RS



142.20). En paralléle est entrée en vigueur la modification de I'ordonnance relative a
I'admission, au sgjour et al'exercice d'une activité lucrative du 15 aolt 2018 (OASA, RS
142.205, RO 2018 3173). En I'occurrence, bien que I'autorité inférieure cite la LEtr dans la
décision attaquée, il convient de relever que la décision querellée du 17 mai 2019 a été
prononcee apres |'entrée en vigueur au ler janvier 2019 des modifications de la LEtr, de
sorte que c'est la LEI dans sa teneur actuelle qui sapplique au cas d'espéce. Quoi qu'il en
soit, il est relevé que les dispositions applicables, soit I'art. 67 LEI et I'art. 77a OASA, n'ont
pas connu de modification de fond (cf., pour plus de dével oppements, arrét du TAF
F-3118/2019 du 6 juillet 2020 consid. 3).

E.41

L'intéressé est ressortissant cap-verdien, soit originaire d'un Etat tiers, de sorte que les
dispositions de I'ALCP ne sont pas applicables dans le cadre de la présente affaire ; il nele
fait d'ailleurs pasvaloir.

E.42

Ausensdel'art. 67 a. 2 LEI, le SEM peut prononcer une interdiction d'entrée sur le
territoire helvétique a un étranger lorsque ce dernier a attenté a la sécurité et al'ordre
publics en Suisse ou al'étranger ou les amis en danger (let. @). Au sensde l'alinéa 3 de cette
méme disposition, l'interdiction est prononcée pour une durée maximale de cing ans.
Toutefois, cette durée peut étre plus longue lorsgue la personne concernée représente une
menace grave pour la securité et I'ordre publics. De plus, au sensde l'alinéa 5, si desraisons
humanitaires ou d'autres motifs importants le justifient, |'autorité appel ée a statuer peut
sabstenir de prononcer une interdiction d'entrée ou suspendre provisoirement ou
définitivement une telle mesure d'éloignement.

E.43

Sagissant des notions de sécurité et d'ordre publics auxquelles seréfére I'art. 67 a. 2 let. a
LEI, elles constituent |e terme générique des biens juridiquement protégés. L'ordre public
comprend I'ensemble des représentations non écrites de I'ordre, dont le respect doit étre
considéré comme une condition inéluctable d'une cohabitation humaine ordonnée. La
securité publique, quant a elle, signifie l'inviolabilité de I'ordre juridique objectif, des biens
juridiques des individus (notamment lavie, la santé, laliberté et la propriété), ainsi que des
institutions de I'Etat (Message du Consell fédéral du 8 mars 2002 concernant laloi sur les
étrangers, FF 2002 3469, 3564, [ci-aprés : Message LEtr]). En vertu del'art. 77aal. 1
OASA, il y anotamment atteinte & la sécurité et al'ordre publics en cas de violation de
prescriptions |égales ou de décisions d'autorités (let. a). Tel est le cas, en particulier,
lorsqu'il y a eu violation importante ou répétée de prescriptions |égales (y compris de
prescriptions du droit en matiére d'étrangers) ou de décisions d'autorités (Message LEtr, FF
2002 3469, 3564 et 3568). A cettefin, il faut des éléments concrets(art. 77aal. 2 OASA).

E.44

L'interdiction d'entrée au sens du droit des étrangers n'est pas considérée comme une peine
sanctionnant un comportement déterminé, mais comme une mesure ayant pour but de
prévenir une atteinte ala sécurité et al'ordre publics (cf. Message LEtr, FF 2002 3469, 3568
; voir également ATAF 2017 VII/2 consid. 4.4 et 6.4). Elle vise aempécher |'entrée ou le
retour d'un étranger dont le s&our en Suisse (respectivement dans I'Espace Schengen) est
indésirable (cf., notamment, arrét du TF 6B_173/2013 du 19 ao(t 2013 consid. 2.3). Le
prononcé d'une interdiction d'entrée implique par conséquent que I'autorité procéde aun



pronostic en se fondant sur I'ensemble des circonstances du cas concret et, en particulier, sur
le comportement que I'administré a adopté par le passé. La commission antérieure
d'infractions constitue en effet un indice de poids permettant de penser qu'une nouvelle
atteinte ala securité et al'ordre publics seracommise al'avenir (ATAF 2017 VI11/2 consid.
4.4, 2008/24 consid. 4.2 ; arrét du TAF F-6129/2019 du 19 aolt 2020 consid. 4.2).

E.45

Dés lors que l'autorité compétente examine selon salibre appréciation si une interdiction
d'entrée au sens de l'art. 67 al. 2 LEI doit étre prononcée, elle doit procéder a une
pondération méticuleuse de I'ensemble des intéréts en présence et respecter le principe de la
proportionnalité (art. 5al. 2 Cst. ; art. 96 LEI ; cf. ATF 13911 121 consid. 6.5.1 ; ATAF
2017 VI1/2 consid. 4.5).

E.51

L'autorité intimée a prononce, le 17 mai 2019, une interdiction d'entrée en Suisse d'une
durée de dix ans al'encontre du recourant, au motif qu'il n‘a cessé d'occuper les services de
police depuis 2005 et qu'en raison de |'énergie criminelle déployée sur cette longue période,
aucun pronostic favorable quant a son comportement futur ne saurait étre reconnu. Le SEM
adonc estimeé que I'intéressé représentait une menace grave, réelle et actuelle pour I'ordre et
la sécurité publics de sorte gu'une telle mesure d'é oignement simposait au sens de |'art. 67
LEI. Enfin, ['autorité inférieure arelevé qu'aucun intérét privé susceptible de I'emporter sur
I'intérét public ne ressortait du dossier.

E.5.2

Dans son mémoire de recours, I'intéressé n'a pas contesté les faits établis. 11 a cependant
déclaré que ladécision de l'autorité inférieure violait I'art. 67 al. 3 LEI et constituait un abus
de pouvoir d'appréciation dés lors qu'il n'estimait pas représenter une menace grave pour
I'ordre et la sécurité publics. En ce sens, il aalégué n'avoir fait I'objet que de petites
condamnations dont les biens juridiques protégés n'étaient pas particuliérement importants.
Il aen outre affirmé que son pronostic n'était pas défavorable. Aussi, il aestimé qu'une
interdiction d'entrée d'une durée de dix ans était disproportionnée dans lamesure ou il avait
passe laplupart de savie en Suisse et il était trés attaché a ce pays. || a affirmé ne posséder
aucun lien avec le Cap-Vert dont il ne parlait méme pas lalangue. De plus, samére, sa
soeur, son frere et sa compagne - avec laguelle il aurait eu le projet de se marier - vivraient
en Suisse. Enfin, il aprétendu aspirer aune vie stable en ce pays et aindiqué qu'il souhaitait
cesser d'occuper les services de police.

E.6.1

En I'espéece, le Tribunal retient que e recourant a été condamné a dix-neuf reprises depuis
2005 : - le 21 juin 2005, a une amende de CHF 700 pour injure, violence ou menace contre
les autorités et les fonctionnaires assortie d'un sursis d'une année ; - le 25 juillet 2005, a 10
jours de détention, pour Iésions corporelles simples ; - le 23 novembre 2005, a 15 jours
d'arrét, pour contravention ala L Stup assortis d'un sursis d'une année ; - le 6 septembre
2007, aune peine privative de liberté de 3 mois, pour injure, menaces et contravention ala
LStup ; - le 3 décembre 2007, aun travail d'intérét général de 40 heures, pour opposition
aux actes de l'autorité, utilisation d'un cycle ou cyclomoteur sans droit, délit contre laloi
fédérale sur les armes et contravention alaL Stup ; - le 2 avril 2009, a une peine pécuniaire
de 40 jours-amende a CHF 30 pour violence ou menace contre les autorités ou les
fonctionnaires, contravention ala L Stup et contravention alaloi fédérale sur |e transport



public; - le 9 juin 2009, aun travail d'intérét général de 280 heures, pour vol, infractions
d'importance mineure (vol), Iésions corporelles simples (en défaveur d'une personne sans
défense sur laquelleil avait le devoir de veiller), voies de fait, injure, violence ou menace
contre les autorités ou les fonctionnaires et opposition aux actes de |'autorité ; - le 11 ao(t
2010, aune peine privative de liberté de 30 jours, pour violence ou menace contre les
autorités ou les fonctionnaires ; - le 15 novembre 2011, a une peine pécuniaire de 20
jours-amende a CHF 30 pour délit contre laloi fédérale sur lesarmes ; - le 26 juin 2013, &
une peine privative de liberté de 9 mois et a une peine pécuniaire de 30 jours-amende a
CHF 50 et a une amende de CHF 1'800 pour voies de fait, injure, menaces, contrainte,
brigandage, dénonciation calomnieuse, recel, diffamation, violation desregles de la
circulation routiére (conducteur se trouvant dans |'incapacité de conduire), vol d'usage d'un
véhicule automobile, conduite d'un véhicule automobile sans le permis de conduire requis et
contravention ala L Stup ; - le 27 novembre 2013, a une peine privative de liberté de 90
jours, pour Iésions corporelles simples, dommages a la propriété, injure et violence ou
menace contre les autorités et les fonctionnaires ; - le 28 avril 2014, aune peine privative de
liberté de 100 jours et & une amende de CHF 300 pour violation de domicile, vol, Iésions
corporelles simples, délit et contravention la L Stup (cf. consid. 7.3 infra) ; - le 25 mars
2015, a une peine pécuniaire de 30 jours-amende a CHF 30 pour dommages ala propriété ;
- le 25 ao(t 2015, a une peine pécuniaire de 30 jours-amende a CHF 30 pour menaces; - le
18 mai 2016, a une peine pécuniaire de 30 jours-amende a CHF 30 et & une amende de CHF
200 pour injure, menaces et contravention alaloi fédérale sur la protection contre le
tabagisme passif (cf. consid. 9.1 infra); - le 13 février 2017, aune peine privative de liberté
de 60 jours et & une peine pécuniaire de 20 jours-amende a CHF 30 pour menaces,
contrainte et injure envers sa curatrice (cf. consid. 7.3infra) ; - le 3 avril 2017, aune peine
privative de liberté de 45 jours et a une amende CHF 200 pour accomplissement non
autorisé d'une course d'apprentissage et contravention alaloi fédérale sur le transport de
voyageurs; - le 30 avril 2018, a une peine privative de liberté de 60 jours, pour violence ou
menace contre les autorités ou les fonctionnaires et |ésions corporelles simples (cf. ace
sujet consid. 7.3 infra); - le 23 juillet 2018, a une peine pécuniaire de 40 jours-amende &
CHF 10 et a une amende de CHF 100 pour injure et voies de fait. Au vu du nombre des
infractions pénales perpétrées par le recourant, le prononcé d'une interdiction d'entrée en
Suisse est justifié dans son principe, ce que le recourant ne conteste d'ailleurs pas. Dans ce
contexte, on précisera qu'au vu des infractions en cause, soit notamment du trafic de drogue
et des atteintes a l'intégrité physique et psychique de tiers (cf. a ce sujet consid. 7.3 infra), il
convient de procéder a une évaluation rigoureuse du risque de récidive (cf. a ce sujet arrét
du TAF F-1940/2018 du 24 septembre 2019 consid. 7.1 infine; cf. ausss ATF 13911 121
consid. 5.3).

E.71

Dans lamesure ou une interdiction d'entrée en Suisse a été prononcée pour une durée de dix
ans, il sied de déterminer si le recourant représente effectivement une menace pouvant étre
gualifiée de grave au sens de l'art. 67 a. 3 LEI.

E.7.2

Leterme de « menace grave » de l'art. 67 al. 3 LEI présuppose I'existence d'une menace
caractérisée. Ce degré de gravité particulier, dont il est prévu que I'application demeurera
exceptionnelle, doit Sexaminer au cas par cas, en tenant compte des é éments pertinents du
dossier. I peut en particulier dériver de la nature du bien juridigue menacé (par exemple :



atteinte grave alavie, l'intégrité corporelle ou sexuelle ou ala santé de personnes), de
I'appartenance d'une infraction a un domaine de la criminalité particuliérement grave
revétant une dimension transfrontaliére, de la multiplication d'infractions (récidives), en
tenant compte de I'éventuel accroissement de leur gravité, ou encore de |'absence de
pronostic favorable (cf. ATF 139 Il 121 consid. 6.3 ainsi que les références citées [sur
I'applicabilité de cette jurisprudence a des ressortissants provenant d'Etatstiers, cf. ATF 139
[1 121 consid. 6.2]).

E.73

En I'espece, les infractions pour lesguelles I'intéressé a été condamné portent notamment
atteinte a l'intégrité physique, ala santé publique et au patrimoine (cf. consid. 6.1 supra).
Dans ce contexte, il convient, en particulier, de mettre en évidence les six atteintes ala

L Stup et les cing actes de lésions corporelles simples, infractions portant atteinte a des biens
particulierement protégés. En particulier, il ressort du dossier que |'intéressé ne sest pas
contenté de consommer réguliérement de la drogue, mais sest également livré a son trafic ;
ainsi, entre septembre 2012 et décembre 2013, il avendu 650 grammes de cannabis pour un
montant de CHF 9250 (cf. pce SPM p. 138). On relévera encore atitre d'exemple qu'en
2014, apres avoir pénétré dans le domicile d'une dame, I'intéressé a donné un coup de pied a
cette derniére et |'a poussée contre une armoire avant de senfuir en dérobant plusieurs
objets (cf. pce SPM p. 139). En 2016, il a, en |'espace de quelques jours, injurié a plusieurs
reprises sa propre curatrice ; celle-ci, effrayée devant le comportement trés agressif de
I'intéressé, sest enfermée a clef dans son bureau pour éviter qu'il mette a exécution ses
menaces ; il lui améme laissé croire qu'il sen prendrait asafille (cf. pce SPM p. 305). En
2017, alors qu'il voyageait sans titre de transport valable, le recourant n'a pas hésité a serrer
le cou d'un contréleur de train, avant de le frapper plusieurs fois alatéte (cf. pce SPM p.
466). Au vu de I'importance des biens juridiques menacés, la gravité des infractions
susmentionnées ne saurait étre relativisée, contrairement a ce que prétend I'intéressé. Enfin,
outre le degré de gravité de chaque infraction, il convient de prendre en compte leur nombre
élevé, soit pres de dix-neuf condamnations qui ont été rendues sur une tres longue période
de plus de dix ans. Selon lajurisprudence du Tribunal fédéral développée dans le contexte
des conditions de révocation d'une autorisation de s§our, dont il convient de sinspirer ici, le
critére de la gravité qualifiée de I'atteinte peut également étre réalisé par des actes
contrevenant a des prescriptions |égales ou a des décisions de |'autorité qui présentent un
degré de gravité comparativement moins élevé, mais qui, par leur répétition malgré des
avertissements et des condamnations successives, démontrent que I'étranger ne se laisse pas
impressionner par les mesures de droit pénal et qu'il ne possede ni lavolonté ni la capacité
de respecter al'avenir I'ordre juridique (cf. ATF 137 Il 297 consid. 3.3 p. 303 s.; arréts

2C 881/2012 du 16 janvier 2013 consid. 4.3.1; 2C 242/2011 du 23 septembre 2011 consid.
3.3.3; FF 2002 3469, p. 3565 s.). En d'autres termes, des infractions qui, prises isolément,
ne suffisent pas a justifier la révocation, peuvent, lorsqu'elles sont additionnées, satisfaire
aux conditionsdel'art. 63 al. 1let. b LEI (ATF 1391 16 consid. 2.1; arrétsdu TF

2C 699/2014 du ler décembre 2014 consid. 3.2 et 2C_160/2013 du 15 novembre 2013
consid. 2.1.1).

E.74

Au regard de ces circonstances, a savoir du nombre et de la nature des infractions ainsi que
de I'importance des biens juridiques en jeu, le Tribunal conclut que les conditions de I'art.
67 a. 3 2e phrase LEI sont réunies et qu'une mesure d'é oignement d'une durée supérieure a



cing ans est justifiée (pour les détails voir aussi consid. 9 infra).

E.81

[l convient désormais de déterminer si une durée d'éloignement de dix ans est proportionnée
au regard des intéréts en jeu.

E.82

Pour satisfaire au principe de la proportionnalité, il faut que la mesure d'éloignement
prononcée soit apte a produire les résultats escomptés (regle de |'aptitude), que ceux-ci ne
puissent étre atteints par une mesure moins incisive (regle de la nécessité) et qu'il existe un
rapport raisonnable entre le but d'intérét public recherché par cette mesure et les intéréts
privés en cause, en particulier larestriction alaliberté personnelle qui en résulte pour la
personne concernée (principe de la proportionnalité au sens étroit ; cf. notamment ATF 142
| 76 consid. 3.5.1).

E. 8.3

Conformément aux dispositions précitées, il faut que la pesée des intéréts publics et privés
effectuée dans le cas d'espéce fasse apparaitre la mesure d'éloignement comme
proportionnée aux circonstances (cf., notamment, ATF 139 Il 121 consid. 6.5.1). En
d'autres termes, la détermination de la durée d'une interdiction d'entrée doit tenir compte, en
particulier, de I'importance des biens juridiques menacés et des intéréts privés concernés
(cf. ATAF 2014/20 consid. 8.2 et 8.3). Dans |'examen des intéréts privés, il sied de prendre
en considération, outre la gravité de lafaute, la situation personnelle de I'étranger, son degré
d'intégration, la durée de son s§our en Suisse ainsi que les inconvénients que lui et sa
famille devraient subir si lamesure litigieuse était appliquée (cf., notamment, ATF 139 |
121 consid. 6.5.1).

E.84

Il convient d'emblée de constater que la mesure d'é oignement prononcée al'égard de
I'intéressée est apte et nécessaire pour atteindre le but visé, a savoir protéger l'ordre et la
sécurité publics en relation avec des biens juridiques spécialement importants dés lors
gu'aucun pronostic favorable ne peut étre admis en |'espéce.

E.85

Sagissant du critére de la proportionnalité au sens étroit, il convient de procéder a une pesée
desintéréts et d'opposer I'intérét privé du recourant a pouvoir entrer librement sur le
territoire suisse, al'intérét public ale tenir éoigné afin de protéger la securité et I'ordre
publics.

E.91

En I'espece, il convient de prendre dans la pesée des intéréts tout particuliérement en
considération la délinquance chronique de I'intéressé. |l résulte de son comportement qul'il
ne sest jamais pli€ aux décisions des autorités, alajustice et au systéme helvétique en
général. En effet, son attitude est d'autant plus répréhensible que trois avertissements trés
clairslui ont été transmis par |'autorité cantonale le mettant en garde que son permis
d'établissement pouvait lui éreretiré. Or, depuis le premier avertissement émis en 2008,
I'intéressé a commis la plupart de ses actes délictueux, soit quatorze infractions. De plus, la
décision cantonale du 27 septembre 2016 pronongant le retrait de son autorisation
d'établissement et son renvoi de Suisse n'a pas eu |'effet escompté sur e comportement de



I'intéressé qui a été condamné a quatre reprises depuis lors. On remarquera également que le
recourant tend a semporter facilement ; ainsi en 2016, il ainjurié et menacé la police des
transports simplement en réponse a leur demande d'éteindre sa cigarette (cf. pce SPM p. 183
; Voir aussi consid. 7.3 supra). De surcroit, dans le cadre de sa condamnation pour
brigandage - laquelle [ui avalu neuf mois de peine privative de liberté en 2013 - le juge
pénal aretenu que sa culpabilité était lourde notamment au vu de sa propension a se poser
en victime et de sa tentative de « minimiser sa culpabilité, n'hésitant pas adire des
contrevérités » (pce SPM p. 49).

E.9.2

Ensuite, au vu des six condamnations pour violences ou menace contre les autorités ou les
fonctionnaires et des deux arrestations pour opposition aux actes de l'autorité, il appert tres
clairement que l'intéressé défie toute forme d'autorité. Ce constat n'est que renforceé par les
divers documents attestant de son comportement déplorable en prison. En octobre 2017, une
libération conditionnelle lui a été refusée au vu du pronostic défavorable (notamment
contréle positif au stupéfiant, pce SPM p. 404 et p. 383ss.). En outre, une ordonnance du
juge d'application des peines de mars 2019 indique que I'intéressé aurait « eu de lapeine a
respecter lesregles ainsi que le cadre fixés par I'ingtitution et serait mal parvenu a gérer sa
frustration et ses émotions » et que son « attitude provocatrice et arrogante [...] ainsi que son
comportement souvent irrespectueux al'égard des collaborateurs a persisté » (pce SPM p.
537). Deplus, celui-ci afait I'objet d'une sanction disciplinaire le 18 janvier 2019 pour
consommation de drogue (pce SPM p. 567). |l appert d'ailleurs d'une audience du 6 mars
2019 que l'intéresse, en lien avec les récidives qu'il a perpétrées, « n'a pas fait montre d'une
remise en question et sest plutét positionné en victime » (pce SPM p. 564). Le fait que
devant le Tribunal |e recourant sobstine encore et toujours a minimiser ses condamnations
en estimant n'avoir jamais fait I'objet d'une peine lourde et n‘avoir jamais entravé l'intégrité
corporelle d'une personne de maniére importante indique, encore une fois, qu'il n'a, méme
des années apreés, toujours pas pris conscience de la gravité de ses actes. Bien au contraire, il
afait preuve d'un mangue flagrant d'introspection et d'une énergie délictuelle inlassable,
démontrant encore récemment qu'il n‘avait pas la capacité a se conformer a un quel congque
ordre établi. Enfin, on notera, d'une part, qu'il n'a é&é libéré conditionnellement de prison en
mars 2019, malgré un amendement insuffisant et |'absence d'un pronostic favorable,
principalement en raison de son départ imminent de Suisse et, d'autre part, gue |I'année de
sursisinfligée n'est arrivée a échéance que depuis peu (pce SPM p. 564). On ajoutera qu'au
vu des contréles positifs a la drogue encore récemment effectués en prison, le risque de
récidive dans ce domaine, dans lequel il y alieu de se montrer particuliérement rigoureux,
doit en I'espece étre considéré comme important (cf. consid. 7.2 supra). Enfin,
I'argumentation du recourant quant a son désir d'améliorer son attitude dans le but d'avoir
une vie stable, de respecter |'ordre juridique et de devenir indépendant financiérement ne
saurait convaincre. En effet, d§a par le passé, il atenu des promesses similaires qu'il n'apas
su honorer (pce SPM p. 402, 479). Ainsi, suite au troisiéme avertissement administratif regu
en 2014, aucune amélioration n'est a constater ; bien au contraire, puisqu'il n'a, par la suite,
commis pas moins de sept infractions. En outre, en 2016 déja, I'intéressé comptabilisait
CHF 24'066 d'aide sociale et faisait I'objet de poursuites pour un montant de CHF 66'579 et
d'actes de défaut de biens pour une somme de CHF 97'935 (cf. pce SPM p. 197 et 222) ; or,
ces chiffres n'ont pas diminué depuis lors (cf. TAF 1 p. 2). Ajoutées au comportement
désinvolte du recourant pendant son temps en incarcération - comportement d'autant plus
déplorable que celui-ci savait son avenir administratif en danger - ses promesses sans



lendemain confinent au téméraire et ne sauraient en rien reléguer al'arriére-plan la menace
importante qui émane encore actuellement de sa personne pour |'ordre public suisse.

E.10.1

Sous I'angle de lavie privée, on ne saurait passer sous silence le fait que le recourant est
entré en Suisse al'age de 6 ans et a vécu dans ce pays pendant prés de 17 ans. Cette
circonstance doit toutefois étre fortement relativisée des lors que son intégration a été
gualifiée de médiocre par les autorités cantonales et le Tribunal fédéral (cf. notamment arrét
du TF 2C_557/2018 du 26 octobre 2018 consid. 4.4). En effet, il ressort des actesde la
cause gue le recourant n'ajamais acquis une véritable formation et n'a a aucun moment pris
pied sur le marché du travail de maniére durable ; durant son long séour en Suisse, il sest
ains essentiellement contenté de sendetter et de violer I'ordre juridique a de multiples
reprises.

E.10.2

A cet endroit, on soulignera que son renvoi de Suisse et I'impossibilité pour lui de résider
durablement en ce pays ne résultent pas de la mesure d'éloignement litigieuse, mais
découlent du fait qu'il n'est plustitulaire d'un titre de s§jour dans ce pays (cf. arrét du TF
2C_557/2018 du 26 octobre 2018 consid. 4ss). Or cette question ne fait pas|'objet de la
présente procédure de recours ; en effet, seules les restrictions supplémentairesasavie
privée engendrées par I'interdiction d'entrée en cause constituent I'objet du litige.

E.10.3

En outre, la présence en Suisse de membres de sa famille, soit samére, sa soeur, son frére
ainsi que sa compagne ne sont en principe pas susceptibles d'étre protégées par |'art. 8
CEDH (cf. notamment ATF 1401 77 consid. 5.2 ; 1371 113 consid. 6.1 ; 1351 143 consid.
1.3.2). Au sujet de de sa compagne, on gjoutera que le couple sest constitué en
connaissance de cause - |e recourant ayant déja commis plusieursinfractions et fait |'objet
de deux avertissements administratifs (pces TAF 1 p. 4 et let. C supra) - de sorte qu'il devait
sattendre a ne pas pouvoir vivre une vie de famille en Suisse. |l reste arelever que
I'intéresseé pourra toujours garder le contact avec safamille et sa compagne par des moyens
de communication digitaux, voire par des visites en dehors de |'espace Schengen. Au
demeurant, le recourant garde lafaculté de solliciter auprés du SEM, de maniére ponctuelle
et en présence de motifs humanitaires ou importants, la délivrance de sauf-conduits aux fins
de se rendre temporairement en Suisse (cf. art. 67 a. 5 LEI).

E.10.4

A toutes fins utiles, on remarquera que les deux affaires dont se prévaut I'intéressé, atitre de
comparaison, ne sont pas assimilables ala présente cause (cf. TAF 1 p. 11). En effet, le
recourant perd de vue que, dansle cadrede I'ATF 139 Il 121, le Tribunal fédéral n'a pas
retenu |'existence d'une menace grave et ades lors réduit a cing ans ladurée de l'interdiction
d'entrée prononcée a |'encontre d'un ressortissant AL CP condamné a sept reprises,
notamment en raison de vente d'héroine et infraction alaloi sur lacirculation routiére. On
gjoutera que, contrairement au cas en comparaison, le recourant a commis nettement plus
d'infractions - a savoir dix-neuf -, a en outre plusieurs fois concretement porté atteinte ala
santé physique d'autrui et n'a pas de liens étroits avec la Suisse par le biais d'un enfant
s§journant en ce pays. En ce qui concerne I'arrét du TAF C-1542/2015 du 27 janvier 2016,
on ne saurait admettre une quelconque comparaison ; en effet, dans cette affaire, I'intéressé
avait, des années durant, maltraité sa propre famille lui valant une condamnation a une



peine privative de liberté de six ans. Notamment au vu de la particul arité des faits accomplis
dans un contexte familial entre-temps dissous - |e couple sétant séparé et les enfants étant
devenus magjeurs - le Tribunal avait réduit la mesure a douze ans.

E. 105

Au vu de tout ce qui précéde, il y alieu de conclure gu'il existe un intérét public trés
important atenir le recourant é oigné de Suisse pendant une longue durée et que les intéréts
privés allégués doivent étre fortement relativisés. 1l sensuit que le prononcé d'une mesure
d'interdiction d'entrée de dix ans par le SEM en 2019 reste dans |la marge d'appréciation qui
lui revient et ne saurait étre qualifié de contraire au droit ou d'inopportun.

E. 11

Au vu des infractions commises, une inscription au SIS est pleinement justifiée (cf. art. 24
a. 2 reglement [CE] n° 1987/2006 du Parlement européen et du Conseil du 20 décembre
2006 sur |'établissement, le fonctionnement et I'utilisation du systéme d'information
Schengen de deuxieme génération [SIS 11, JO L 381/4 du 28 décembre 2006], en vigueur
depuisle 9 avril 2013 [JO L 87/10 du 27 mars 2013)).

E.12

Ainsi, le Tribunal considére que I'autorité inférieure, en rendant sa décision du 17 mai 2019,
n'ani violé le droit fédéral, ni constaté des faits pertinents de maniére inexacte ou
incompléte ; en outre, cette décision n'est pas inopportune (art. 49 PA). En conséquence, le
recours est rejeté.

E. 13

Vu l'issue du litige, il y alieu de mettre les frais de la procédure ala charge du recourant,
conformément al'art. 63 a. 1 PA enrelation avec les art. 1 a3 du réglement du 21 février
2008 concernant les frais, dépens et indemnités fixés par le Tribunal administratif fédéral
(FITAF, RS173.320.2) et il n'y apas lieu d'alouer des dépens (cf. art. 64 al. 1 PA a
contrario et art. 7 a. 1 FITAF acontrario). (dispositif page suivante)
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