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Regeste

Nichteintreten auf Asylgesuch und Wegweisung (Dublin-Verfahren - Art. 3laAbs. 1 Bst. b
AsylG)

Erwagungen

E.11

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, sowelt das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.12

Gemass Art. 105 AsylGi.V.m. Art. 31 VGG ist das Bundesverwaltungsgericht zur
Beurteilung von Beschwerden auf dem Gebiet des Asyls zustandig und entscheidet Gber
diese in der Regel - wie auch vorliegend - endguiltig (vgl. Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG). Der
Beschwerdefiihrer ist zur BeschwerdefUhrung legitimiert (Art. 48 Abs. 1 VwWVG). Auf die
frist- und formgerecht eingereichte Beschwerde ist einzutreten (Art. 108 Abs. 3 AsylG und
Art. 52 Abs. 1 VwWVG).

E.21

Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht (einschliesslich Missbrauch und
Uberschreiten des Ermessens) sowie die unrichtige oder unvollstandige Feststellung des
rechtserheblichen Sachverhalts gerligt werden (Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.22

Die Beschwerde erweist sich als offensichtlich unbegriindet, weshalb sieim Verfahren
einzelrichterlicher Zustéandigkeit mit Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise
einer zweiten Richterin (Art. 111 Bst. e AsylG), ohne Durchfthrung eines
Schriftenwechsels und mit summarischer Begriindung, zu behandelnist (Art. 111aAbs. 1
und 2 AsylG).

E.31

Auf Asylgesuche wird in der Regel nicht eingetreten, wenn Asylsuchende in einen
Drittstaat ausreisen konnen, der fur die Durchfihrung des Asyl- und
Wegweisungsverfahrens staatsvertraglich zustandig ist (Art. 3laAbs. 1 Bst. b AsylG). In
diesem Fall verfigt das SEM in der Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den
Vollzug an (Art. 44 AsylG).

E.3.2

Geméss Art. 3 Abs. 1 Dublin-111-VO wird jeder Asylantrag von einem einzigen
Mitgliedstaat gepriift, der nach den Kriterien des Kapitels 11 (Art. 8-15 Dublin-111-VO) as
zustandiger Staat bestimmt wird (vgl. auch Art. 7 Abs. 1 Dublin-111-VO). Das Verfahren



zur Bestimmung des zustandigen Mitgliedstaates wird eingel eitet, sobald in einem
Mitgliedstaat erstmals ein Asylantrag gestellt wird (Art. 20 Abs. 1 Dublin-111-VO). Im
Rahmen des Wiederaufnahmeverfahrens (Art. 23-25 Dublin-111-VO) findet grundsétzlich
keine (neue) Zustandigkeitsprifung nach Kapitel 111 Dublin-111-VO mehr statt (vgl. zum
Ganzen BVGE 2017 VI/S E. 6.2 und 8.2.1). Aus den Akten ist ersichtlich, dass der
Beschwerdefuhrer am 21. April 2022 in Bulgarien ein Asylgesuch gestellt hat. Seine
Behauptung, wonach er kein Asylgesuch gestellt habe, bringt er dennim
Beschwerdeverfahren auch nicht mehr vor. Der Vollstandigkeit halber ist dennoch darauf
hinzuweisen, dass die Dublin-111-VO den Schutzsuchenden generell kein Recht einraumt,
den ihren Antrag prufenden Staat selber auszuwahlen (vgl. BV GE 2010/45 E. 8.3).
Nachdem die bulgarischen Behdrden das Wiederaufnahmegesuch der Vorinstanz innert der
in Art. 25 Abs. 1 Dublin-111-V O festgelegten Frist nicht beantworten haben, haben sie die
Zustandigkeit Bulgariens implizit anerkannt (Art. 25 Abs. 2 Dublin-111-VO).

E.33

Erweist es sich als unmdglich, einen Antragsteller an den zunéchst al's zustandig
bestimmten Mitgliedstaat zu Uberstellen, da es wesentliche Gruinde fur die Annahme gibt,
dass das Asylverfahren und die Aufnahmebedingungen fur Antragsteller in diesem
Mitgliedstaat systemische Schwachstellen aufweisen, die eine Gefahr einer unmenschlichen
oder entwirdigenden Behandlung im Sinne des Artikels 4 der EU-Grundrechtecharta mit
sich bringen, so setzt der die Zustandigkeit prifende Mitgliedstaat die Prifung der in
Kapitel 111 vorgesehenen Kriterien fort, um festzustellen, ob ein anderer Mitgliedstaat als
zustandig bestimmt werden kann. Kann keine Uberstellung geméss diesem Absatz an einen
aufgrund der Kriterien des Kapitels 111 bestimmten Mitgliedstaat oder an den ersten
Mitgliedstaat, in dem der Antrag gestellt wurde, vorgenommen werden, so wird der die
Zustandigkeit priufende Mitgliedstaat zum zustandigen Mitgliedstaat (Art. 3 Abs. 2
Dublin-111-VO).

E.34

Abweichend von Art. 3 Abs. 1 Dublin-111-VO kann jeder Mitgliedstaat beschliessen, einen
bei ihm von einem Drittstaatsangehdrigen oder Staatenlosen gestellten Antrag auf
internationalen Schutz zu prufen, auch wenn er nach den in dieser Verordnung festgel egten
Kriterien nicht fUr die Prifung zustandig ist (Art. 17 Abs. 1 erster Satz Dublin-111-VO).
Dieses sogenannte Selbsteintrittsrecht wird im Landesrecht durch Art. 29a Abs. 3 der
Asylverordnung 1 vom 11. August 1999 (AsylV 1, SR 142.311) konkretisiert. Gemass
dieser Bestimmung kann das SEM das Asylgesuch «aus humanitaren Griinden» auch dann
behandeln, wenn daf ir gemass Dublin-111-VO ein anderer Staat zusténdig wére. Liegen
individuelle volkerrechtliche Uberstel lungshindernisse vor, ist der Selbsteintritt zwingend
(vgl. BVGE 2015/9 E. 8.2.1).

E.4

Der Beschwerdefuhrer bringt vor, er habe in Bulgarien schwere Polizeigewalt erlebt. Die
Situation dort sei sehr schlimm. Er habe Albtraume, wenn er in der Nacht an Bulgarien
denke. In Afghanistan sei er wahrend mehr als acht Jahren ein Kommandeur im Kampf
gegendieE. gewesen. Wenn er von Bulgarien nach Afghanistan zuriickgeschickt
werde, werde er sterben. Er kenne eine Person, die im bulgarischen Asylverfahren sai.
Diese habe gesagt, dass kein Verfahren durchgefiihrt werde und sie keine Hilfe bekomme,
weil viele Menschen aus der Ukraine in Bulgarien seien. Sie durften jetzt nicht mehr in



Hotels bleiben und wiirden in die Asylcenter kommen. Er - der BeschwerdefUhrer - bitte um
Durchfiihrung eines Asylverfahrensin der Schweiz.

E.5

Das Bundesverwaltungsgericht hat sich im Referenzurteil F-7195/2018 vom 11. Februar
2020 ausftihrlich mit dem bulgarischen Asylsystem und der Situation asylsuchender
Personen in Bulgarien auseinandergesetzt. Es hat festgehalten, dass das dortige
Asylverfahren sowie die Aufnahmebedingungen zwar gewisse Mangel aufweisen wiirden,
diese aber nicht systemischer Natur seien, weshalb von Uberstellungen nach Bulgarien
grundsétzlich nicht abzusehen sei. Korrekte Asylverfahren seien in Bulgarien nicht
systembedingt unmdglich. Zudem seien die Bedingungen in den Aufnahme- und
Haftzentren zwar prekar, konnten aber nicht al's unmenschlich oder entwirdigend
qualifiziert werden. Auch bei besonders verletzlichen Personen sei eine Uberstellung nicht
per se ausgeschlossen; indessen sei bei solchen Asylsuchenden im Einzelfall vertieft zu
priifen, ob die betroffene Person im Falle des VVollzugs der Uberstellung einer
menschenunwiirdigen Behandlung ausgesetzt ware. Fiir eéine Anderung der Rechtsprechung
bestent auch in Wiirdigung der vom Beschwerdefiihrer gemachten Ausserungen zu seiner
Behandlung in Bulgarien keine Veranlassung. Folglich ist die Anwendung von Art. 3 Abs.
2 Dublin-111-VO nicht gerechtfertigt.

E.6

Nachfolgend ist zu prifen, ob die Vorinstanz das Selbsteintrittsrecht gemass Art. 17 Abs. 1
Dublin-111-VO sowie Art. 29a Abs. 3 AsylV zu Recht nicht ausgelibt hat.

E.6.1

Der Beschwerdefihrer vermag in Bezug auf die Zustande in Bulgarien nicht darzutun, dass
dieihn bei einer Ruckfuhrung zu erwartenden Bedingungen derart schlecht sind, dass sie zu
einer Verletzung von Art. 4 der EU-Grundrechtecharta beziehungsweise Art. 3 EMRK
fuhren konnten. Aus den von einer Drittperson angeblich geschilderten Schwierigkeitenim
bulgarischen Asylverfahren lassen sich keine zuverléssigen Riickschliisse in Bezug auf das
Verfahren des BeschwerdefUhrers ziehen. Er verliess Bulgarien rund einen Monat nach
Einreichung des Asylgesuchs, weshalb davon auszugehen ist, dass sein Gesuch noch nicht
materiell beurteilt wurde. Esist kein konkretes und ernsthaftes Risiko ersichtlich, die
bulgarischen Behorden konnten sich weigern, ihm nach der Rickuiberstellung Zugang zum
Asylverfahren zu gewdahren oder seinen Antrag unter Einhaltung der Verfahrensrichtlinie
(Richtlinie des Européi schen Parlaments und des Rates 2013/32/EU vom 26. Juni 2013 zu
gemeinsamen Verfahren fur die Zuerkennung und Aberkennung des internationalen
Schutzes) zu prifen. Dartiber hinausist nicht zu erwarten, dass er nach seiner Rickkehr in
Bulgarien in Haft versetzt wird (vgl. Referenzurteil F-7195/2018 E. 6.6.4; Urtell des BV Ger
F-1027/2022 vom 15. Mérz 2022 E. 6.2.1). Bei einer alféligen vortbergehenden
Einschrankung der ihm zustehenden Aufnahmebedingungen kénnte sich der
Beschwerdefiihrer im Ubrigen nétigenfalls an die bulgarischen Behorden wenden und seine
Rechte auf dem Rechtsweg einfordern (vgl. Art. 26 der Richtlinie des Européischen
Parlaments und des Rates 2013/33/EU vom 26. Juni 2013 zur Festlegung von Normen fiir
die Aufnahme von Personen, die internationalen Schutz beantragen [Aufnahmerichtlinie]).
Dies gilt auch in Bezug auf die geltend gemachte erlebte Polizeigewalt an der Grenze (vgl.
Urteile des BV Ger F-2264/2022 vom 27. Mai 2022 E. 4.6; F-113/2022 vom 3. Februar
2022 E. 5.1; D-1406/2022 vom 31. Mérz 2022 E. 9.3).



E.6.2

Des Weiteren liegen keine konkreten Anhaltspunkte vor, wonach die Gesundheit des
Beschwerdefiihrers bei einer Uberstellung nach Bulgarien ernsthaft gefahrdet wiirde. Er ist
keine vulnerable Person. Folglich ertibrigt sich der entsprechende Antrag auf Einholung
von Garantien bel den bulgarischen Behdrden. Es deutet nichts darauf hin, dass dem
Beschwerdefiihrer bei einer Riickkehr nach Bulgarien eine Verletzung von Art. 3 EMRK
drohen wiirde.

E.6.3

Zusammenfassend ist die Schweiz weder volkerrechtlich verpflichtet, auf das Asylgesuch
einzutreten, noch liegen humanitére Griinde vor, welche einen Selbsteintritt nahelegen
wrden.

E.7

Die Vorinstanz ist demnach zu Recht gestitzt auf Art. 3la Abs. 1 Bst. b AsylG auf das
Asylgesuch des Beschwerdefiihrers nicht eingetreten und hat seine Wegweisung nach
Bulgarien angeordnet.

E.8

Nach dem Gesagten ist die Beschwerde abzuweisen. Mit dem vorliegenden Urteil fallt der
am 18. Juli 2022 angeordnete V ollzugsstopp dahin. Das Gesuch um Erteilung der
aufschiebenden Wirkung ist gegenstandsl os geworden.

E.91

Die gestellten Begehren erweisen sich als aussichtslos, weshalb das Gesuch um
unentgeltliche Prozessfiihrung ungeachtet einer alfalligen prozessualen Bedirftigkeit
abzuweisenist (Art. 65 Abs. 1 VwWVG).

E.9.2

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten dem BeschwerdefUhrer aufzuerlegen
(Art. 63 Abs. 1 VWV G) und auf insgesamt Fr. 750. - festzusetzen (Art. 1-3 des Reglements
vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR173.320.2]). (Dispositiv néchste Seite)
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