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Regeste
Naturalisation facilitée

Erwagungen

E.11

Sous réserve des exceptions prévues al'art. 32 LTAF (RS 173.32), le Tribunal de céans, en
vertu de l'art. 31 LTAF, connait des recours contre les décisions au sens de I'art. 5 PA (RS
172.021) prises par les autorités mentionnées al'art. 33 LTAF. Le SEM est l'autorité
fédérale compétente en matiére d'acquisition et de perte de la nationalité suisse (cf. art. 14
al. 1 Org DFJP[RS 172.213.1]). Lesrecours dirigés contre | es décisions rendues par le
SEM en matiére d'annulation de la naturalisation facilitée peuvent étre déférés au Tribunal,
gui statue comme autorité précédant le Tribunal fédéral ([ci-aprés: le TF] ; cf. art. 1al. 2
LTAF, enrelation avec I'art. 83 let. b acontrario LTF [RS 173.110]).

E.12

Laprocédure devant le Tribunal est régie par laPA, amoins que laLTAF n'en dispose
autrement (cf. art. 37 LTAF).

E.13
Le recourant a qualité pour recourir (cf. art. 48 a. 1 PA).

E.14

Présenté dans laforme et les délais prescrits par laloi, le recours est recevable (cf. art. 50 et
52 PA).

E.21

Le Tribunal examine les décisions qui lui sont soumises avec un plein pouvoir d'examen en
fait et en droit. Le recourant peut ainsi invoquer devant le Tribunal la violation du droit
fédéral, y compris|'exces ou |'abus du pouvoir d'appréciation, la constatation inexacte ou
incompl éte des faits pertinents ainsi que I'inopportunité de la décision entreprise, sauf
lorsgu'une autorité cantonal e a statué comme autorité de recours (art. 49 PA).

E.22

L'autorité de recours applique le droit d'office, sans étre liée par les motifsinvoqués par les
parties (art. 62 al. 4 PA), ni par les considérants juridiques de la décision attaguée (ATAF
2014/24 consid. 2.2 et ATAF 2009/57 consid. 1.2 ; voir également arrét du TF
1C_214/2015 du 6 novembre 2015 consid. 2.2.2). Aussi peut-elle admettre ou rejeter le
pourvoi pour d'autres motifs que ceux invoqués.

E.23



Dans son arrét, elle prend en considération I'état de fait existant au moment ou elle statue
(cf. ATAF 2014/1 consid. 2).

E.3

Ladécision attaquée a été rendue en application de I'ancienne loi fédérale sur |'acquisition et
la perte de la nationalité suisse (ou loi sur lanationalité) du 29 septembre 1952 (aLN, RO
1952 1115), qui a été abrogée par laloi sur la nationalité suisse du 20 juin 2014 (LN, RS
141.0) entrée en vigueur le ler janvier 2018.

E.31

En vertu de laréglementation transitoire prévue par I'art. 50 a. 1 LN, I'acquisition et la perte
de la nationalité suisse sont régies par le droit en vigueur au moment ou le fait déterminant
sest produit (al. 1). Selon lajurisprudence du TAF, le « fait déterminant » ne correspond
pas au moment ou e couple amenti ou caché des éléments essentiels aux autorités, mais au
moment ou cette dissimulation devient (objectivement) suffisamment reconnaissable par
I'autorité compétente pour ouvrir la procédure d'annulation (cf. arrét TAF F-1034/2019
consid. 3.6.3).

E.3.2

En I'occurrence, ladécision querellée du SEM a été rendue le 16 mai 2019, soit apres
I'entrée en vigueur du nouveau droit. Cependant, le SEM a, par courrier du 8 mai 2017,
ouvert la présente procédure d'annulation, une date qui se situe avant |'entrée en vigueur du
nouveau droit. En conséquence, |'ancien droit est applicable a la présente procédure. En tout
état de cause, la question du droit applicable peut demeurer indécise dans le cas particulier,
déslors que les conditions matérielles prévues pour I'annulation de la naturalisation facilitée
sont restées les mémes sous |'ancien comme sous le nouveau droit et que les autorités
cantonal es compétentes ont par ailleurs donné leur assentiment al'annulation de la
naturalisation facilitée du recourant (cf., en ce sens, arrét du TAF F-792/2019 du 15 juin
2020 consid. 3).

E.41

L e recourant demande a étre entendu personnellement par le Tribunal administratif fédéral
et qu'il soit procédé a l'audition de plusieurs personnes. Or le Tribunal instruit en régle
générale de maniére écrite (articles 12 et 13 PA) et statue en principe par voie de circulation
(art. 41 al. 1 delaloi sur le Tribunal administratif fédéral (LTAF) du 17 juin 2005). Selon
I'art. 40 al. 2 LTAF, le président peut toutefois exceptionnellement ordonner des débats.
n'y est tenu que dans la mesure ou des régles de rang supérieur I'y obligent. Or, 'art. 29 al. 2
Cst. ne garantit pas, de fagcon générale, le droit d'étre entendu oralement (ATF 140 1 68
consid. 9.6.1 p. 76 et arrét du TF 1C_466/2020 du 14 septembre 2020 consid. 4).

E.42

Lerecourant ne fait valoir aucun motif qui commanderait impérativement son audition ou
celle des nombreux témoins listés en page 20 de son mémoire de recours. En effet, il aversé
au dossier des ecritures tres détaillés ainsi qu'une quantité considérable de documents et de
témoignages, qui suffisent amplement a étayer sa position ou soutenir son argumentation,
sans qu'il ne soit nécessaire pour le Tribunal de procéder de surcroit a une audition afin de
confirmer des faits allégués se trouvant déja au dossier.

E.43



Pour cesraisons, le Tribunal considére qu'une audition du recourant ou de ses témoins ne se
justifie pas, dés lors que les éléments essentiels sur lesquels le SEM afondé son
appréciation ressortent clairement du dossier et ne nécessitent aucun complément
d'instruction. En conséguence, le Tribunal rejette la requéte tendant al'audition du recourant
et des témoins dont les noms figurent dans son mémoire de recours.

E.51

Dans un grief d'ordre formel gu'il convient d'examiner en premier lieu, le recourant
reproche au SEM d'avoir inter alia fondé sa décision sur une détermination des autorités
valaisannes du 13 mai 2019, dont I'existence ou le contenu n'avaient pas éé communigué au
recourant avant que |'autorité de premiére instance n'ait pris sa décision. Dans ces
circonstances, la possibilité ne lui aurait pas été donnée de sexprimer en toute connaissance
de cause et, donc, d'exercer son droit d'étre entendu avant le prononcé de la décision
attaquée (cf. p. 21 du mémoire de recours du 18 juin 2019).

E.5.2

Compris comme |'un des aspects de la notion générale de proces équitable au sens de |'art.
29 Cst. et de I'art. 6 par. 1 CEDH, le droit d'étre entendu garantit notamment au justiciable
le droit d'avoir accés au dossier pour connaitre préal ablement les é éments dont dispose
I'autorité et jouir ainsi d'une réelle possibilité de faire valoir ses arguments avant gu'une
décision ne soit prise touchant sa situation juridique, et celui de Sexprimer a propos de toute
piece décisive ou de toute observation communiquée au tribunal, dans la mesure ou il
I'estime nécessaire (cf. ATF 136 | 265consid. 3.2; 126 | 7 consid. 2b; ATAF 2013/23
consid. 6.4.1; arréts duTF 1C_131/2017 du 20 février 2018 consid. 2.1; 2C_742/2016 du 26
janvier 2017 consid. 10.1). Ce droit se trouve concrétise, sagissant de la procédure
administrative fédérale, aux art. 26 ss PA (cf. ATAF 2014/38 consid. 7; 2012/19 consid.
4.1). A teneur de l'art. 26 a. 1 PA, la partie ou son mandataire a le droit de consulter les
pieces relatives a la procédure la concernant au siege de I'autorité appel ée a statuer ou a
celui d'une autorité cantonal e désignée par elle; cela comprend notamment tous les actes
servant de moyens de preuve (art. 26 a. 1 let. b PA). Le droit d'acces au dossier porte sur
tous les documents appartenant a la procédure, c'est-a-dire établis ou produits dans ce cadre;
le droit d'acceés ne peut étre refusé au motif que ces documents seraient sans pertinence pour
I'issue de la procédure. C'est ala partie concernée qu'il appartient d'appreécier leur pertinence
(cf. ATF 142111 48 consid. 4.1.1; 1391 189 consid. 3.2; ATAF 2014/38 consid. 7; 2013/23
consid. 6.4.1; arrét du TAF F-1954/2017 du 8 avril 2019 consid. 4.2, et jurisprudence citée).
L'autorité n'a pas le droit de choisir certaines pieces a communiquer et d'en soustraire
d'autres a la consultation, sous réserve des documents internes qui ne concernent pas
I'administré (cf. ATF 132 |1 485 consid. 3.4; arrét du TF 1C_651/2015 du 15 février 2017
consid. 2.3), asavoir notamment les notes de service dans lesquelles I'administration
consigne ses réflexions sur 'affaire en cause, en général afin de préparer les interventions et
décisions nécessaires, ou |'avis personnel donné par un fonctionnaire a un autre (cf. arréts
du TF 2C_609/2015 / 2C_610/2015 du 5 novembre 2015 consid. 4.1; 8C_251/2011 du 19
décembre 2011 consid. 9.1).

E.53

Ledroit de consulter le dossier n'est cependant pas absolu et son étendue doit étre définie de
cas en cas, en tenant compte des intéréts en présence et de toutes les circonstances de

I'espéce.



E.54

En I'espece, I'autorité de premiére instance n'a pas refuse |'acces a son dossier - il sagirait
plutét d'une inadvertance - et la piece en question (cf. lettre Z précitée) n'est pas d'une
importance fondamental e au bon déroulement de la procédure ou essentielle au résultat
auquel le Tribunal arrive aujourd'hui. Il ne peut donc étre question de violation de droit
d'étre entendu dans ces circonstances.

E.55

De plus, un copie compléte du dossier du SEM a été communiquée au mandataire du
recourant pendant la présente procédure (cf. supra, let. CC), de sorte que toute violation du
droit d'étre entendu, si celle-ci était avérée, peut étre considérée comme ayant été réparée
durant la présente procédure se tenant par devant le Tribunal, ce que le recourant d'ailleurs
ne conteste pas (cf. mémoire de recours, page 21).

E.6

Envertudel'art. 27 al. 1 aL N, |'éranger ayant épousé un citoyen suisse résidant en Suisse
peut former une demande de naturalisation facilitée sil alui-méme résidé en Suisse pendant
cing ans en tout (let. @), dont I'année ayant précédé le dépbt de sa demande (let. b), et Sil vit
depuis trois ans en communauté conjugal e avec son conjoint (let. ¢). Selon lajurisprudence,
les conditions de |a naturalisation doivent exister non seulement au moment du dépét de la
demande, mais également lors du prononceé de la décision de naturalisation (cf. ATF 140 |1
65 consid. 2.2, 13511 161 consid. 2).

E.6.1

La notion de communauté conjugale dont il est question dans|'aL N, en particulier aux art.
27a. 1llet.cet284a. 1let. aal N (cf., sousle nouveau droit, art. 21 al. 1 et 2 nLN),
présuppose non seulement |'existence formelle d'un mariage (a savoir d'une union conjugale
au sensdel'art. 159 a. 1 du Code civil suisse du 10 décembre 1907 [CC, RS 210]), mais
implique, de surcroit, une communauté de fait entre les époux, respectivement une
communauté de vie effective, intacte et stable, fondée sur la volonté réciproque des époux
de maintenir cette union. Une communauté conjugale telle que définie ci-dessus suppose
donc I'existence, au moment du dépdt de la demande et lors du prononceé de la décision de
naturalisation, d'une volonté matrimoniale intacte et orientée vers|'avenir (« ein auf die
Zukunft gerichteter Ehewille »), autrement dit |a ferme intention des époux de poursuivre la
communauté conjugale au-dela de la décision de naturalisation. Selon la jurisprudence, la
communauté conjugale doit ainsi non seulement exister au moment du dépdt de la demande,
mais doit subsister pendant toute la durée de la procédure jusqu'au prononce de la décision
de naturalisation. La séparation des époux ou I'introduction d'une procédure de divorce peu
apres la naturalisation facilitée constitue un indice permettant de présumer I'absence d'une
telle volonté lors de I'octroi de la citoyenneté helvétique (cf. ATF 13511 161 consid. 2 ;
ATAF 2010/16 consid. 4.4 ; arrétsdu TF 1C_588/2017 du 30 novembre 2017 consid. 5.1 et
1C 362/2017 du 12 octobre 2017 consid. 2.2.1).

E.6.2

Lorsque le législateur fédéral a créé l'institution de la naturalisation facilitée en faveur du
conjoint étranger d'un ressortissant suisse, il avait en vue la conception du mariage telle que
définie par les dispositions du Code civil sur le droit du mariage, a savoir une union
contractée en vue de la constitution d'une communauté de vie étroite (« de toit, de table et



delit »), au sein de laguelle les conjoints sont préts a Sassurer mutuellement fidélité et
assistance, et qui est envisagée comme durable (a savoir comme une communauté de
destins), voire dans la perspective de la création d'une famille (art. 159 a. 2 et 3 CC).
Malgré I'évolution des moeurs et des mentalités, seule cette conception du mariage,
communément admise et jugée digne de protection par le |égislateur fédéral, est susceptible
dejustifier les allegements (réduction de la durée de résidence préalable ala naturalisation)
concédés par lalégidation helvétique au conjoint étranger d'un citoyen suisse (cf. ATAF
2010/16 consid. 4.4, et lajurisprudence citée). On ne saurait perdre de vue qu'en facilitant la
naturalisation du conjoint étranger d'un ressortissant suisse, le |égislateur fédéral entendait
favoriser I'unité de la nationalité et des droits de cité au sein du couple, dans |a perspective
d'une vie commune se prolongeant au-dela de la décision de naturalisation (cf. ATF 135 11
161 consid. 2). L'institution de la naturalisation facilitée repose en effet sur I'idée que le
conjoint étranger d'un citoyen suisse, pour autant qu'il forme avec ce dernier une
communauté conjugale « solide » (telle que définie ci-dessus), saccoutumera plus
rapidement au mode de vie et aux usages helvétiques qu'un autre ressortissant étranger, qui
demeure, lui, soumis aux dispositions régissant la naturalisation ordinaire (cf. Message du
Conseil fédéral relatif alamodification delaloi sur la nationalité du 26 ao(t 1987, Feuille
fédérale [FF] 1987 111 285, spéc. p. 300 ss, ad art. 26 & 28 du projet ; ATAF 2010/16 consid.
4.3).

E.71

Conformément al'art. 41 al. 1 aL N dans sa teneur en vigueur depuis le 1ler mars 2011 (RO
2011 347), enrelation avec I'art. 14 al. 1 Org DFJP, le SEM peut, avec |'assentiment de
I'autorité du canton d'origine, annuler la naturalisation ou la réintégration obtenue par des
déclarations mensongéeres ou par la dissimulation de faits essentiels. |l est a noter que - sous
réserve de la condition de |'assentiment cantonal susmentionnée - les conditions
d'annulation de la naturalisation facilitée prévues par cette disposition (déclarations
mensongeres ou dissimulation de faits essentiels) correspondent acellesdel'art. 41 al. 1
aLN dans sateneur en vigueur avant le ler mars 2011 (RO 1952 1115) et a celles du nouvel
art. 36 al. 1 LN. Pour qu'une naturalisation facilitée soit annulée, il ne suffit pas qu'elle ait
été accordée alors que I'une ou |'autre de ses conditions n'était pas remplie. L'annulation de
la naturalisation présuppose que cette derniére ait été obtenue frauduleusement, c'est-a-dire
par un comportement déloyal et trompeur. A cet égard, point n'est besoin qu'il y ait eu «
tromperie astucieuse », constitutive d'une escroquerie au sens du droit pénal ; il est
néanmoins nécessaire que le requérant ait donné sciemment de fausses indications a
I'autorité ou I'ait délibérément laissée dans I'erreur sur des faits qu'il savait essentiels (cf.
ATF 14011 65 consid. 2.2, 135 |1 161 consid. 2). Tel est notamment le cas si le requérant
déclare vivre en communauté stable avec son conjoint alors qu'il envisage de se séparer une
fois obtenue la naturalisation facilitée ; peu importe a cet égard que son mariage se soit ou
non déroulé jusqu'ici de maniere harmonieuse (cf. arréts du TF précités 1C_588/2017
consid. 5.1 et 1C_362/2017 consid. 2.2.1).

E.7.2

Lanature potestative de I'art. 41 al. 1 aL N confére une certaine latitude a l'autorité. Dans
I'exercice de cette liberté, celle-ci doit Sabstenir de tout abus ; commet un abus de son
pouvoir d'appreéciation l'autorité qui se fonde sur des criteres inappropriés, ne tient pas
compte de circonstances pertinentes ou rend une décision arbitraire, contraire au but de la
loi ou au principe de la proportionnalité (cf. ATF 129 111 400 consid. 3.1 ; arrétsdu TF



précités 1C_588/2017 consid. 5.1 et 1C_362/ 2017 consid. 2.2.1).

E.7.3

La procédure administrative fédérale est régie par le principe de lalibre appréciation des
preuves (art. 40 de laloi fédérale de procédure civile fédérale du 4 décembre 1947 [PCF,
RS 273], applicable par renvoi del'art. 19 PA). Par renvoi de l'art. 37 LTAF, ce principe
prévaut également devant le Tribunal de céans. L'appréciation des preuves est libre en ce
sens qu'elle n'obéit pas a des régles de preuve |égales, prescrivant a quelles conditions
I'autorité devrait admettre que la preuve a abouti et quelle valeur probante elle devrait
reconnaitre aux différents moyens de preuve les uns par rapport aux autres. Lorsgue la
décision intervient au détriment de I'administré, I'administration supporte le fardeau de la
preuve. Si elle envisage d'annuler la naturalisation facilitée, elle doit rechercher si le
conjoint naturalisé a menti lorsqu'il a déclaré former une union stable avec son époux
suisse. Commeiil sagit lad'un fait psychique en relation avec des faits relevant de la sphere
intime, il apparait |égitime que |'autorité Sappuie sur une présomption.

E.74

Lajurisprudence actuelle reconnait que I'enchainement chronol ogique des événements est
rapide lorsgue les époux se sont séparés quel ques mois apres la décision de naturalisation.
Laquestion de savoir a partir de quel laps de temps cette présomption n'a plus cours n'a pas
été tranchée de maniere précise par le Tribunal fédéral, qui procede a chaque reprise a une
analyse spécifique du cas d'espece (cf., pour comparaison, arrétsdu TF 1C_796/2013 du 13
mars 2014 consid. 3.2, 1C_172/2012 du 11 mai 2012 consid. 2.3 et 1C_377/2017 du 12
octobre 2017 consid. 2.1.2). Entous les cas, il ne peut plus étre question d'un enchainement
chronol ogique suffisasmment rapide lorsgque plus de deux ans se sont écoulés entre la
signature de la déclaration de vie commune et |a séparation des époux (arrét du TF

1C 377/2017 du 12 octobre 2017 consid. 2.2 ; cf. également arrét du TAF F-5342/2015 du
5 décembre 2018 consid. 11.2).

E.8

A titreliminaire, le Tribunal constate que les conditions formelles d'annulation de la
naturalisation facilitée prévues par I'art. 41 aL N, en tant qu'applicable, sont réalisées en
I'espece. En effet, la naturalisation facilitée accordée au recourant par décision du 8 juin
2015, entrée en force le 10 juillet 2015, a été annulée par |'autorité inférieure le 16 mai
2019, avec |'assentiment des autorités valaisannes compétentes (cf. art. 41 al. 1 aLN).
L'autorité inférieure a eu connaissance des faits déterminants pour engager une procédure
d'annulation de la naturalisation facilitée au plus t6t le 10 avril 2017, date alaquelle
I'ex-épouse du recourant a dénoncé celui-ci au SEM, indiquant que celui-ci avait quittéle
domicile conjugal en décembre 2015. Le recourant a été averti de I'ouverture de la
procédure d'annulation de sa naturalisation facilitée par courrier du 8 mai 2017. Le 13 mai
2019, les autorités valaisannes ont donné leur assentiment al'annulation de la naturalisation
facilitée de I'intéressé. Les délais de prescription (relative et absolue) del'art. 41 al. 1bis
alL N (cf., sous le nouveau droit, art. 36 a. 2 nLN), dans sa teneur en vigueur depuisle ler
mars 2011 (RO 2011 347), ont donc été respectés.

E.9

Les conditions formelles étant satisfaites, il convient d'examiner si les circonstances
d'espéce répondent aux conditions matérielles de I'annulation de la naturalisation facilitée
qui résultent del'art. 41 a. 1 aL N (respectivement art. 36 a. 1 nLN), a savoir que dite



naturalisation a été acquise par des déclarations mensongeres ou la dissimulation de faits
essentiels.

E.91

En premier lieu, il importe de vérifier si I'enchainement chronologique des événements est
susceptible, dans e cadre de |a présente cause, de fonder la présomption de fait que la
naturalisation a été obtenue frauduleusement, autrement dit que la communauté conjugale
formée par le recourant et son épouse ne présentait pas (ou plus), au moment de la signature
de ladéclaration de vie commune et lors de la décision de naturalisation, l'intensité et la
stabilité requises par la jurisprudence.

E.9.2

En I'espece, |e recourant a déposé une demande de naturalisation facilitée en date du 3
juillet 2014 et les époux ont ensuite contresigné le 10 avril 2015 une déclaration selon
laquelle ils confirmaient vivre en communauté conjugal e effective et stable. Par décision du
8 juin 2015, entrée en force le 10 juillet 2015, |'autorité de premiére instance a accordé la
naturalisation facilitée al'intéresse.

E.93

La chronologie des événements est par la suite contestée. Selon le SEM, I'intéressé aurait
quitté le domicile conjugal au mois de décembre 2015, soit quelques mois seulement apres
avoir obtenu la naturalisation facilitée. Cette position est basée sur plusieurs piéces versées
au dossier :

E.9.31

un courrier de I'ex-épouse du recourant daté du 10 avril 2017, au travers duquel celle-ci a
porté ala connaissance du SEM que le recourant avait définitivement quitté le conjugal au
mois de décembre 2015 et fourni trois attestations de tiers pour corroborer laréalité du
départ de l'intéressé tel qu'allégué ;

E.9.32

un courriel de I'ex-épouse au SEM, daté du 3 mai 2017, transmettant a cette autorité le

proces-verbal de constat d'huissier établissant qu'apres son départ du domicile conjugal,
celui-ci vivait de maniére habituelle a Carqueiranne ;

E.9.33

un courriel de l'ex-épouse du recourant au SEM, daté du 24 mai 2017, versant au dossier
une nouvelle attestation de tiers portant sur laréalité du départ de I'intéressé du domicile
conjugal au mois de décembre 2015 ;

E.9.34

un courriel de I'ex-épouse du recourant au SEM, daté du 28 juin 2017, versant au dossier
trois nouvelles attestations de tiers portant sur laréalité du départ de I'intéressé du domicile
conjugal au mois de décembre 2015 ;

E.94

L e recourant, quant alui, a soutenu que le couple ne sétait pas separé au mois de décembre
2015. Dans son courrier du 13 juillet 2017, il a soutenu que la déliquescence des rapports
conjugaux €tait apparue au début de I'année 2017 et I'avait obligé arequérir une procédure
en divorce. Dans son mémoire de recours, il indique que les difficultés de son entreprise



familiale en 2016 avaient eu un impact important sur lavie de couple. 1l indique notamment
gu'apres son hospitalisation de décembre 2016, son ex-épouse avait décidé définitivement
de « couper les ponts » avec |e recourants (mémoire de recours, para 88, page 13). Celle-ci a
en outre requis, le 23 mars 2017, I'inscription d'une hypothéque judiciaire contre son €poux,
ultime date a partir de laguelle il est permis d'en conclure qu'au plus tard a ce moment-13, ils
n'avaient plus I'intention de poursuivre la communauté conjugale.

E.95

Bien gue le moment précis de la séparation définitive entre les époux ne soit pas
précisément connu, il est constant que quelque soit la date retenue - que ce soit décembre
2015, décembre 2016 ou le 23 mars 2017, la chronologie du cas d'espéce commande qu'il
soit fait appel ala présomption de fait jurisprudentielle évoquée ci-haut. En effet, par
rapport ala date du décembre 2015, il ne se sera écoulé que 8 mois depuis e 10 avril 2015,
date de la signature de la déclaration de vie commune ; 20 mois seulement si on retient
décembre 2016, date alaquelle le recourant allégue que son ex-épouse avait décidé de «
couper les ponts » avec lui et 1 an, onze mois et 13 jours (soit quelques 23 mois) si on
retient la date de I'inscription d'une hypotheque judiciaire contre le recourant, tout en
sachant que lafin de lavie commune des époux aura trés vraisemblablement précédé un tel
évenement de plusieurs semaines, sinon de plusieurs mois.

E.9.6

Il ressort de ce qui précede qu'il sest, en tout état de cause, écoul € une période nettement
inférieure a deux ans entre la signature de la déclaration de vie commune, intervenue le 10
avril 2015, et ladate du 23 mars 2017, si on venait aretenir cette date comme étant la
derniére possible de lafin de lavie commune d'un couple qui se dirige vers un divorce. Or,
ce laps de temps permet d'appliquer la présomption jurisprudentielle selon laquelle, au
moment de la signature de la déclaration de vie commune, la communauté conjugal e n'était
plus stable et orientée versl'avenir (cf. arrét 1C_172/2012 du 11 mai 2012 consid. 2.3, dans
lequel le Tribunal fédéral aadmis|'application de la présomption alors que 22 mois sétaient
écoulés entre la signature de la déclaration de vie commune et |a séparation des époux ; cf.
auss arrét du TF 1C_588/2017 du 30 novembre 2017 consid. 5.2 avec arréts cités atitre
d'exemples, notamment 1C_136/2015 du 20 aolt 2015 [21 mois]; arrét 1C_796/2013 du 13
mars 2014 [22 mois]). La Haute Cour aindiqué que le délai ne pouvait pas excéder deux
ans (arrét 1C_588/2017 précité, consid. 4).

E.9.7

[l convient de souligner ici que, selon I'expérience générale, les éventuelles difficultés qui
peuvent surgir entre époux, apres plusieurs années de vie commune, dans une communauté
de vie effective, intacte et stable n'entrainent la désunion qu'au terme d'un processus
prolongé de dégradation des rapports conjugaux, en principe entrecoupé de tentatives de
réconciliation (cf. arrét du Tribunal fédéral 1C_493/2010 du 28 février 2011 consid. 6). Or
rien, dans |es écritures déposées en cause, ne fait état de tentatives de réconciliation, de
recours a de |'aide professionnelle (comme les services d'un conseiller conjugal ou marital)
ou n'expligue un processus prolongé de dégradation des rapports que le couple entretenait.

E. 10

Au vu de ce qui précede, le Tribunal est amené a conclure que le SEM était fondé a
considérer que le couple ne vivait plus en parfaite harmonie lors de la signature de la
déclaration commune du 20 mars 2015 et a admettre la présomption basée sur



I'enchainement rapide des événements précités, selon laquelle contrairement ala déclaration
écrite précitée, I'union n'était alors plus constitutive d'une communauté conjugal e effective
et stable (cf. ATF 13511 161 consid. 3 p. 165 et références citées). Une telle conclusion est
corroborée par plusieurs éléments figurant au dossier, comme par exemple I'affirmation que
les époux étaient rentrés en France en janvier 2016 a cause de grandes difficultés
rencontrées par |'entreprise du recourant et que ceci avait eu un impact important sur leur
vie conjugale (mémoire de recours, para 63), les époux continuant de déjeuner ensemble
tous les samedis midis (id., para 66), laissant sous-entendre que le reste de la semaineils ne
partageaient déja plus leur vie en tant que communauté de « de toit, de table et delit » telle
gue congue par le |égislateur comme seule digne de protection (cf. supra, consid. 6.2).
D'autres éléments poussent également le Tribunal a conclure que I'application de la
présomption de fait est justifiée dans | e cas d'espece, notamment : (a) dans une déclaration
complémentaire datée du 13 juin 2019, D. indique que la dépression de I'ex-épouse
aurait été due ala séparation du couple (cf. mémoire de recours, piéce 82, ler paragraphe ;
et supra, let. BB); or cette dépression aura précédé au moins de quelques jours
I'hospitalisation en clinique psychiatrique de I'ex-femme du recourant pendant une semaine
(du 9 au 16 décembre 2016) ; (b) concernant la séparation d'avec son ex-épouse, le
recourant a verseé en cause une déclaration d'un de ses amis, E. , Qui indique que
c'est en 2016 qu'il aurait appris que le recourant était en train de se séparer de safemme et
qu'il lui était difficile de croire qu'un « couple aussi solide » puisse « se briser aussi
rapidement » (cf. mémoire de recours, piéce 32). Le prénommeé a également évoqué que
déjaen 2014, le couple traversait une période tres difficile & cause d'une crise immobiliere
qui avait touché I'entreprise du recourant « de plein fouet » ; ce témoignage lai sse a penser
gue ce n'est pas les difficultés psychiatriques de I'ex-femme du recourant, mais bien les
difficultés financiéres de |'entreprise, qui ont conduit & une séparation du couple ; (c) dans
ses remarques offertes en conclusion de son mémoire de recours, le recourant reléve qu'en
2016, la situation « catastrophique » de son entreprise commandait qu'il se rendit en France
et que cet état de fait avait pesé autant sur lui que safemme ; que nonobstant cela, le couple
continuait de se fréquenter en 2016 et que ce n'est qu'aprés la mort de samere et ses
problemes psychol ogiques que le couple est entré dans une vraie phase de séparation (début
2017). Or méme si le Tribunal acceptait de retenir la chronologie offerte par le recourant
basée sur une « vraie phase de séparation » au début de 2017, comme le Tribunal apu
I'indiquer ci-haut, la chronologie du cas d'espéce fait intervenir 'application de la
présomption jurisprudentielle évoquée. Le fait que le couple ait pu garder des rapports
amicaux ou cordiaux, comme le soutient e recourant par de multiples exemples dans ses
écritures, ne veut pas pour autant dire que leur lien ait été constitutif d'une communauté
conjugal e effective, sable et orientée vers I'avenir. L'affection peut demeurer au sein d'un
couple qui sest séparé, surtout commeici lorsgue les protagonistes ont passé de nombreuses
année ensembl e et qu'une certaine coopération demeure voulue pour des raisons autres que
celles liées au bon fonctionnement d'une communauté de destins en vue d'une vie commune
réelle partagée.

E. 111

Il convient déslors d'examiner si le recourant est parvenu arenverser la présomption
jurisprudentielle selon laquelle, au moment de la signature de la déclaration de vie
commune, lacommunauté conjugale n'était plus stable et orientée vers I'avenir, en rendant
vraisemblable soit la survenance - postérieurement a sa naturalisation - d'un événement
extraordinaire de nature a entrainer rapidement la rupture du lien conjugal, soit |I'absence de



conscience de la gravité de ses problémes de couple au moment de la signature de la
déclaration de vie commune (confirmant la stabilité du mariage) et lors de sa naturalisation.

E.11.2

Il est reconnu que, selon I'expérience générale de lavie et le cours ordinaire des choses, les
éventuelles difficultés pouvant surgir entre époux apres plusieurs années de vie commune -
dans une communauté conjugale intacte et orientée vers |'avenir (seule jugée digne de
protection par le |égislateur fédéral) - ne sauraient en principe entrainer la désunion qu'au
terme d'un processus prolongé de dégradation des rapports conjugaux, généralement
entrecoupé de tentatives de réconciliation (cf., parmi d'autres, arrét du TF 1C_270/2018 du
6 novembre 2018 consid. 3.4, 2éme par., et lesréf. cit.). En particulier, il est difficilement
concevable, dans un couple uni et heureux dont I'union a duré plusieurs années et a été
envisagée par chacun des époux comme une communauté de destins, que les intéressés,
apres la décision de naturalisation, se résignent, suite al'apparition de difficultés conjugales,
amettre un terme définitif aleur union, a moins que ne survienne un événement
extraordinaire susceptible de conduire a une dégradation du lien conjugal.

E.113

En I'espece, |e recourant n'a nullement démontré la survenance d'un événement particulier
susceptible d'expliquer la rapide dégradation des rapports conjugaux ayant abouti ala
séparation des époux. Dans son mémoire de recours, le recourant ainvoqué plusieurs
éléments pour justifier les difficultés survenues entre les époux. |1 a été question
aternativement de difficultés de I'entreprise familiale [para 61 et 62, p. 10 du mémoire de
recours, qui évoquent de « grandes difficultés de I'entreprise » ayant beaucoup occupé le
recourant et ayant eu « un impact important sur la vie conjugale des époux (para. 63)], et
des difficultés psychiatriques rencontrées par son épouse au mois de décembre 2016
(mémoire de recours, para. 77) ains que la perte de samere le 25 décembre 2016 (id., para
81) avant que celle-ci ne décide de « couper les ponts » définitivement avec lui (id., para
88). Aucun des évenements précités n'est toutefois de nature a expliquer de maniére
convaincante la rapide rupture du lien conjugal. Au contraire, ces motifs tendent a conforter
le Tribunal dans sa conviction que les ex-époux ne formaient plus depuis une longue
période déa une communauté conjugal e stable et tournée vers I'avenir. On peine en effet a
imaginer que, sagissant d'un couple totalisant alors plus de dix ans de vie commune, le seul
fait que I'épouse perde sa mere ou fasse un bref s§our dans un hépital psychiatrique puisse
constituer un « événement extraordinaire » pouvant entrainer en trois ou quatre moisla
seéparation définitive des époux, suivie rapidement d'une demande en divorce.

E.114

Force est de constater dés lors que le recourant n'a pas rendu vraisemblable la survenance -
postérieurement a sa naturalisation - d'un événement extraordinaire de nature a entrainer
une soudaine rupture du lien conjugal, ni apporté des é éments concrets et sérieux de nature
a accréditer lathese, selon laguelle les difficultés conjugal es rencontrées par le couple ne
seralent apparues que postérieurement a sa naturalisation. Le recourant n'a en outre pas
apporté d'éléments concrets susceptibles de démontrer qu'il n'avait pas eu conscience - au
moment de la signature de la déclaration de vie commune, puis lors du prononceé de la
naturalisation vu la séparation du couple - que la communauté conjugale alors vécue par les
€poux ne présentait plus l'intensité et la stabilité requises.

E.12



En conséquence, il y alieu de Sen tenir ala présomption de fait, fondée sur I'enchainement
chronol ogique des événements survenus avant et aprés la naturalisation du recourant, selon
laquelle I'union formée par I'intéressé et son ex-épouse ne correspondait déja plus acelle
jugée digne de protection par le |égislateur au moment de la signature de la déclaration de
vie commune et lors de la décision de naturalisation.

E.13.1

Sagissant d'un éventuel risque d'apatridie, il convient de relever gue le recourant a
également la nationalité frangaise (cf. copie de passeport versé au dossier), si bien que cette
guestion n'a pas a étre examinée plus avant.

E.13.2

Envertu del'art. 41 al. 3 aL N, sauf décision expresse, |'annulation fait également perdre la
nationalité suisse aux membres de lafamille qui I'ont acquise en vertu de ladécision
annulée. Ladécision du SEM a également entrainé la perte de la nationalité suisse acquise a
sa naissance par I'enfant F. , Néele(...) 2018 de I'union du recourant avec sa
compatriote G. . Lerecourant ne fait valoir aucun grief spécifique en relation avec
le chiffre 3 du dispositif de ladécision querellée et il n'apparait en outre pas, comme dga
relevé par le SEM, gue cet enfant soit menacé d'apatridie (cf. art. 18 du Code civil francais),
de sorte gu'il ne sejustifie pas en I'espece de sécarter de lanorme prévue par |'art. 41 al. 3
LN (cf. arrétsdu TF 1C_214/2015 du 6 novembre 2015 consid. 2.2; 1C_121/2014 du 20
ao(t 2014 consid. 3). Ladécision est donc également conforme au droit sur ce point.

E.14

Compte tenu de ce qui précede, et bien que le Tribunal ne remette pas en cause que le
recourant et son ex-épouse aient eu des sentiments réciproques au cours de leur vie
commune et qu'ils aient formé, durant quelques années au moins, une véritable
communauté conjugale, c'est a bon droit que I'autorité intimée a considéré que le recourant
avait fait, lors de la procédure de naturalisation facilitée, des déclarations mensongeres,
respectivement avait dissimulé des faits essentiels quant a la stabilité et I'effectivité de sa
communauté conjugale.

E. 15

Par sadécision du 16 mai 2019, I'autorité inférieure n'aainsi ni violé le droit fédéral, ni
constaté des faits pertinents de maniére inexacte ou incompléte ; en outre, cette décision
n'est pas inopportune (art. 49 PA). Cela vaut également en rapport avec |'annulation de la
naturalisation facilitée de F. , fille du recourant. Le recours est en conségquence
rgjeté. Vu l'issue de la cause, il y alieu de mettre les frais de procédure ala charge du
recourant (cf. art. 63 al. 1 PA enrelation avec les art. 1 a3 du réglement du 21 février 2008
concernant les frais, dépens et indemnités fixés par le Tribunal administratif fédéral
[FITAF, RS173.320.2]). (dispositif page suivante)
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