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Regeste

Casi personali particolarmente gravi

Erwagungen

E.11

Secondo I’ art. 31 dellalegge sul Tribunale amministrativo federale del 17 giugno 2005
(LTAF, RS173.32), questo Tribunale giudicai ricorsi contro le decisioni ai sensi dell’art. 5
dellalegge federale del 20 dicembre 1968 sulla procedura amministrativa (PA, RS
172.021), emanate dalle autorita menzionate all'art. 33 LTAF, salvo nei casi previsti adl’art.
32 LTAF. La SEM faparte delle dette autorita (art. 33 lett. d LTAF) eil provvedimento del
14 dicembre 2020, che non rientra peraltro nell'elenco dell'art. 32 LTAF, costituisce una
decisione ai sensi dell’ art. 5 cpv. 1 PA in materiadi diritto degli stranieri sul soggiornoin
Svizzeradi una persona che € cittadina di uno Stato membro dell’ UE, dimodoché guesto
Tribunale € competente a conoscere del presente ricorso in quanto autoritadi grado
precedente a Tribunale federale (TF; cfr. art. 1 cpv. 2 LTAFinrelazioneconl’art. 11881
e 3 ALC, nonchél’art. 83 lett. c cifra2 acontrario dellalegge sul Tribunale federale del 17
giugno 2005 [LTF, RS 173.110)).
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E.12

Hadiritto di ricorrere chi ha partecipato al procedimento dinanzi all’ autoritainferiore, e
particolarmente toccato dalla decisione impugnata e ha un interesse degno di protezione

al’ annullamento o alla modificazione della stessa (art. 48 cpv. 1 PA). |l ricorso deve essere
depositato entro trenta giorni dalla notificazione della decisione (art. 50 cpv. 1 PA) e
contenere le conclusioni, i motivi, l'indicazione dei mezzi di provae lafirmadel ricorrente
0 del suo rappresentante, con allegati, se disponibili, la decisione impugnata e i documenti
indicati come mezzi di prova (art. 52 cpv. 1 PA). Un eventuale anticipo equivalente alle
presunte spese processuali deve essere saldato entro il termine impartito (art. 63 cpv. 4 PA).
In concreto, laricorrente e particolarmente toccata dalla decisione della SEM, di cui ela
destinataria, ha presentato la suaimpugnativain modo tempestivo e nel rispetto dei requisiti
previsti dallalegge, versando inoltre |’ anticipo spese richiestole, per cui essa e ammissibile
e nullaosta quindi all’ esame del merito del litigio.

E.2

Con il deposito del ricorso, latrattazione della causa, oggetto della decisone impugnata,
passa a questo Tribunale (effetto devolutivo), il quale ha un pieno potere d’ esame riguardo
all'applicazione del diritto, compreso I'eccesso o I'abuso del potere di apprezzamento,
all'accertamento inesatto o incompleto dei fatti giuridicamente rilevanti, come pure, in linea



di principio, all'inadeguatezza (artt. 49 e 54 PA). E determinante la situazione fattuale al
momento del giudizio (cfr. DTAF 2014/1 consid. 2), cio che implica che questo Tribunale
deve tenere conto anche dei fatti rilevanti intervenuti dopo la decisione impugnata, i
cosiddetti “nova’ (cfr. BENJAMIN SCHINDLER, in: Christoph Auer/Markus
Mller/Benjamin Schindler [editori], Bundesgesetz Gber das Verwaltungsverfahren —
Kommentar, 2aed., 2019, n. 31 ad art. 49 PA; cfr. anche, trale altre, la sentenzadel TAF
F-6368/2019 del 26 ottobre 2020 consid. 5.5 con i rinvii). Questo Tribunale &, in linea di
massima, vincolato dalle conclusioni delle parti (principio dispositivo), ameno che,

nell’ ambito dell’ oggetto del litigio, siano soddisfatte le condizioni per concedere di piu
(“reformatio in melius’) o di meno (“reformatio in peius’) rispetto a quanto richiesto (art.
62 cpv. 1 a3 PA: massimadell'ufficidita; cfr. MADELEINE CAMPRUBI, in:
Auer/Mller/Schindler, op. cit., n. 8 ad art. 62 PA). Questo Tribunale non é invece
vincolato, in nessun caso, dai motivi del ricorso (“iuranovit curia’, art. 62 cpv. 4 PA:
principio dell'applicazione d'ufficio del diritto).
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E.3

Lacontroversia verte sul rifiuto della SEM, per i motivi che saranno qui di seguito
analizzati, di approvare la propostadell’ UMCT di rinnovare allaricorrente, come cittadina
dell’ UE, il suo permesso di dimoraB UE/AELS. Sia precisato che, conformemente alla
giurisprudenza consolidata del TF in materia, I’ oggetto dellalite nella procedura

d’ approvazione davanti alla SEM e considerato il diritto di soggiornare in Svizzerain virtu
di ogni pertinente base legale, e non € quindi limitato dal contenuto della proposta cantonale
(cfr. sentenzadel TF, acinque giudici, 2C_800/2019 del 7 febbraio 2020 consid. 3.4,
nonchélaDTAF 2020 V11/2 consid. 4 e 5, dllineatasi su questa sentenzadel TF, ela
sentenza del TAF F-6395/2019 del 14 febbraio 2022 consid. 4.1).

E.4

E innanzitutto necessario determinare il diritto che regge la controversia ratione temporis,
personae e materiae.

E.41

L’ALC, invigore dal 1° giugno 2002, & applicabile alla fattispecie, dato che laricorrente &
una cittadina portoghese e, come tale, gode dei diritti in esso consacrati (liberta di
circolazione), i quali consistono nel diritto d'ingresso (art. 3ALC eart. 1 8§ 1 allegato |
ALC) nonché nel diritto di soggiorno per i lavoratori dipendenti (art. 4 ALC eartt. 6a1l
alegato | ALC), per gli autonomi (art. 4 ALC eartt. 12 al6 alegato | ALC), per i prestatori
di servizi (art. 5ALC eartt. 17 a23 allegato | ALC) e per e persone che non esercitano

un’ attivita economica (art. 6 ALC e art. 24 allegato | ALC).

E.4.2

e2C _1061/2013 del 14 luglio 2015 consid. 4.2; cfr. anche la sentenza del TAF F-3168/2015
del 6 agosto 2018 consid. 5.5; cfr. GREGOR T.
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Freizligigkeitsabkommen — eine Bestandaufnahme, in: Migrationsrecht in der Européischen
Union und im Verhédltnis Schweiz — EU [Alberto Achermann/Astrid Epiney/Raffael
Gnédiger { ed.}], nonché CHRISTINE KADDOUS/DIANE GRISEL, Libre circulation des
personnes et des services, 2012, pagg. 187 a 248).



E.5

Lalegislazione svizzera pertinente, qui appresso esposta, e applicabile nel suo tenore al
momento del rilascio della decisione impugnata, ossiail 14 dicembre 2020. | Cantoni sono
competenti arilasciare e rinnovare i permessi di dimora, salvo nei casi soggetti

all’ approvazione da parte della SEM (cfr. artt. 40 cpv. 1 e 99 L Strl in combinato disposto
con|’art. 85 cpv. 1 OASA e con |'art. 28 dell’ ordinanza del 22 maggio 2002 concernente
I”introduzione graduale della libera circolazione delle persone trala Svizzerae I’ UE ei suoi
Stati membri nonchétragli Stati membri dell’ AELS [OLCP, RS 142.203]; cfr. anche
I'ordinanza del 13 agosto 2015 del Dipartimento federale di giustizia e poliziad DFGP
concernente i permessi sottoposti alla procedura di approvazione e le decisioni preliminari
nel diritto in materiadi stranieri [OA- DFGP, RS 142.201.1]). In particolare, € sottoposta
all’ approvazione della SEM, a decorrere dal 15 aprile 2018, il rilascio di un permesso di
dimorain virtu degli artt. 30 cpv. 1 lett. b LStrl e 31 OASA nonché dell’art. 8 CEDU (artt. 3
lett. f e 5 lett. d OA-DFGP), cosi come proposto dall’ UMCT nel caso in esame. La SEM
puo negare |’ approvazione, limitarla nel tempo o vincolarla a condizioni ed oneri; essa nega
I’ approvazione per il primo rilascio o per laprorogadi un permesso, se le condizioni
d’ammissione non sono adempite (art. 86 cpv. 1 e cpv. 2 lett. aOASA). In concreto, né la
SEM né, amaggior ragione, questo Tribunale sono vincolati dalla proposta dell’ UMCT del
24 |uglio 2019 (cfr. consid. E), e possono dunque discostarsi dall’ apprezzamento della
situazione effettuato dall’ autorita cantonale (cfr. sentenza del TAF F-1628/2019 del 14
ottobre 2019 consid. 4.2).
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E.6.1

A favore dei cittadini degli Stati membri della CE e della Svizzera, I' ALC si prefigge di
conferire, in particolare, il diritto di soggiorno alle persone che svolgono, sul territorio delle
parti contraenti, un’ attivita economica dipendente, el diritto di rimanervi ale persone che
hanno cessato |a propria attivita economica dipendente (cfr. art. 1 lett. a ALC in combinato
disposto con gli artt. 4 e 6 alegato | ALC). Il diritto di soggiorno e di accesso aun’attivita
economica e garantito, fatte salve le disposizioni dell’art. 10 ALC (disposizioni transitorie
ed evoluzione dell’ Accordo), e in conformita alle disposizioni dell’ allegato | (art. 4 ALC).
In accordo con I"alegato I, le parti contraenti disciplinano in particolareil diritto di
rimanere sul territorio di una parte contraente dopo che la personainteressata ha cessato la
propria attivita economica (art. 7 lett. c ALC).

E.6.2

Nellamisurain cui I’ applicazione dell’ ALC implicanozioni di diritto comunitario, si tiene
conto della giurisprudenza pertinente della CGCE/CGUE. Lagiurisprudenza della Corte
successiva allafirmadell’ ALC e comunicata alla Svizzera. Per garantire il corretto
funzionamento dell’ ALC, il Comitato misto (cfr. art. 14 ALC) determina, su richiestadi una
delle parti contraenti, le implicazioni di tale giurisprudenza (art. 16 8 2 ALC).

E.6.3

L’ art. 6 allegato | ALC prevede che il lavoratore dipendente cittadino di una parte
contraente (lavoratore dipendente) che occupa un impiego di durata uguale o superiore aun
anno al servizio di un datore di lavoro dello Stato ospitante riceve una cartadi soggiorno
delladurata di almeno cinque anni a decorrere dalla data del rilascio, automaticamente
rinnovabile per ameno cinque anni. In occasione del primo rinnovo, lavalidita della carta



di soggiorno puo essere limitata, per un periodo non inferiore ad un anno, qualorail
possessore si trovi in una situazione di disoccupazione involontaria da oltre dodici mesi
consecutivi (8 1). Lacartadi soggiorno in corso di validita non puo essereritirata a
lavoratore per il solo fatto che non € pit occupato, quando lo stato di disoccupazione
dipenda da unaincapacita temporanea di lavoro dovuta a malattia o ainfortunio, oppure
guando si tratti di disoccupazione involontaria debitamente constatata dall’ ufficio del
lavoro competente (8 6).

E.64

Invirtu del principio di paritadi trattamento, formulato all’art. 9 allegato | ALC, il
lavoratore dipendente cittadino di una parte contraente non puo ricevere sul territorio
dell’ altra parte contraente, a motivo della propria cittadinanza, un trattamento diverso da
quello riservato ai lavoratori dipendenti nazionali per quanto riguarda le condizioni di
impiego e di
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reintegrazione professionale o ricollocamento se disoccupato (8 1). Il lavoratore dipendente
ei membri dellasuafamiglia[...] godono degli stessi vantaggi fiscali e sociali dei
lavoratori dipendenti nazionali e dei membri delle loro famiglie (8 2). Al riguardo é utile
sottolineare, per scrupolo di chiarezza, che “mentrei cittadini degli Stati membri che s
spostano per cercare un impiego beneficiano del principio della parita di trattamento solo
per |’ accesso al lavoro, quelli che hanno gia avuto accesso al mercato del lavoro possono
pretendere, [...], gli stess vantaggi sociali efiscali del lavoratori nazionali” (sentenza
CGCE Callins, C-138/02, del 23 marzo 2004, punto 31).

E.6.5

L’ALC, in quanto trattato internazionale, deve essere interpretato in buonafedein base a
senso comune da attribuire ai suoi termini nel loro contesto ed alla luce del suo oggetto e
del suo scopo (art. 31 § 1 della Convenzione di Vienna sui diritti dei trattati del 23 maggio
1969 [CVDT, RS 0.111], valida per la Svizzera dal 6 giugno 1990). Ai fini
dell'interpretazione di un trattato, il contesto comprende essenzialmente il testo, il
preambolo e gli allegati (art. 31 8§ CVDT). Oltre che del contesto, si tiene anche conto, in
particolare, di ogni ulteriore pratica seguita nell'applicazione del trattato con la quale venga
accertato I'accordo delle parti relativamente al'interpretazione del trattato (art. 31 8 3
CVDT). Nel’otticadi un’interpretazione teleologicadell’ ALC e d ausilio il principio del
cosiddetto “effet utile” (“effetto utile”, “ Effektivitdtsgrundsatz”), sviluppato dalla
CGCE/CGUE affinché le norme europee applicabili, soprattutto quelle del diritto primario,
esplichino piena efficaciain conformita con il loro oggetto eil loro scopo (cfr., per es., le
sentenze della CGCE del 6 ottobre 1981, Broekmeulen, C-246/80, § 16, e del 17 settembre
2002, Muiioz, C-253/00, § 28, nonché, per analogia, lasentenzadel TF 2C_743/2017 del 15
gennaio 2018 consid. 4.2, e DTAF 2019 V11/3; cfr. anche
BIEBER/EPINEY/HAAG/KOTZUR, Die Européische Union — Europarecht und Politik,
13aed., 2019, § 9 nn. 18 e 19).

E.7

Lanozione di lavoratore/lavoratrice ai sensi del diritto comunitario ha una portata autonoma
rispetto al diritto degli Stati membri e, pertanto, la sua caratterizzazione non puo dipendere
daconsiderazioni nazionali (cfr., in particolare, le sentenze del TF 2C_289/2017 del 4
dicembre 2017 consid.



E.71

In conformita ad una giurisprudenza costante della CGCE/CGUE, |’ acquisizione dello
status di lavoratore/lavoratrice nell’ ambito della libera circolazione implica, parallelamente
alaprestazione dafornire, “I’ esistenza degli elementi costitutivi di un qualsiasi rapporto di
lavoro subordinato, ovverosiail rapporto di subordinazione e la corresponsione di una
retribuzione” (sentenza Raccanelli, C-94/07, del 17 luglio 2008, punto 34; cfr. DTF 14111 1
consid. 2.2.3). Lanozione di lavoratore “non deve essere interpretata restrittivamente. Deve
essere qualificato come lavoratore una persona che svolga attivitareali ed effettive,
restando escluse quelle attivita talmente ridotte da potersi definire puramente marginali e
accessorie” (sentenza Neidel, C-337/10, del 3 maggio 2012, punto 23). In quest’ ottica, la
CGCE/CGUE haevidenziato che “le norme relative alalibera circolazione dei lavoratori
riguardano anche coloro che svolgono o che intendono svolgere soltanto un'attivita
subordinata a orario ridotto e che percepiscono o percepirebbero, per questo motivo, solo
una retribuzione inferiore a quella minima garantita nel settore considerato”, ribadendo pero
che “mentreil lavoro ad orario ridotto non e escluso dalla sfera d'applicazione delle norme
relative allaliberacircolazione del lavoratori [...] dette norme garantiscono solo lalibera
circolazione di coloro che esercitano o intendono esercitare un‘attivita economica’
(sentenza Levin, C-53/81, del 23 marzo 1982, punti 16 e 17; cfr. DTF 14111 1 consid.
2.2.4).

E.7.2

Per verificare il carattere reale ed effettivo, dunque economico, dell’ attivita lavorativa
svolta, € necessario “fondarsi su criteri obiettivi e valutare nel loro complesso tutte le
circostanze del caso di specie, riguardanti la natura sia delle attivita interessate sia del
rapporto di lavoro di cui trattasi” (sentenza Ninni-Orasche, C-417/01, del 6 novembre 2003,
punto 27). Cosl, e lecito “tener conto del carattere irregolare e della durata limitata delle
prestazioni effettivamente compiute nell'ambito di un contratto di lavoro saltuario”, per cui
“un numero assai esiguo di ore puo costituire un indice del fatto che le attivita esercitate
sono meramente marginali ed accessorie” (sentenza Raulin, C-357/89, del 26 febbraio
1992, punto 14). Cionondimeno, “il fatto cheil reddito del lavoratore non sia sufficiente per
soddisfare tutte le sue necessita non puo privare I’ interessato della qualifica di persona
attiva[...] un’attivita dipendente che produca un reddito
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nemmeno le dieci ore settimanali non impedisce di qualificare chi la svolge come lavoratore
[...] indipendentemente dal livello limitato della retribuzione ottenuta da un’ attivita
professionale e dal numero di ore ad essa dedicate, non si pud escludere che detta attivita,
alaluce di unavalutazione complessivadel rapporto di lavoro in questione, possa essere
considerata[...] comereale ed effettiva e, quindi, idonea a conferire achi laesercitalo
status di lavoratore” (sentenza Genc, C-14/09, del 4 febbraio 2010, punti 25 e 26). Per
contro, non hanno un carattere economico, e non sono quindi reali ed effettive, quelle
attivita che “rappresentano solo uno strumento per larieducazione o il reinserimento degli
interessati”, laddove “il lavoro retribuito, modellato sulle capacita fisiche e psichiche del
singolo, hacome finalitail recupero, in tempi pit 0 meno lunghi, della capacita di occupare
un posto di lavoro ordinario o I'accesso ad un'esistenzail piu possibile normale’ (sentenza
Bettray, C-344/87, del 13 maggio 1989, punto 17). In questo quadro, “lanatura giuridica sui
generis del rapporto di lavoro riguardo a diritto nazionale, come del resto la produttivita piu
0 meno elevata dell'interessato o I'origine delle risorse per laretribuzione o ancheil livello



limitato di quest'ultima non possono avere a cuna conseguenza sulla qualita di lavoratore ai
sensi del diritto comunitario” (sentenza Trojani, C-456/02, del 7 settembre 2004, punto 16;
cfr. lasentenza del Tribunale federale 2C_761/2015 del 21 aprile 2016 consid. 4.2.1).

E.81

In accordo con I’ art. 22 OLCP, ai cittadini dell’ UE e dell’ AELS o ai loro familiari che
possono prevaers di un diritto di rimanere in Svizzera giustale disposizioni dell’ ALC o
della Convenzione AELS, ossia dopo avere cessato la propria attivita economica, €
rilasciato un permesso di dimora UE/AELS. Secondo le “Istruzioni OLCP” (I-OLCP) della
SEM, “il diritto di rimanere € volto a garantire I’ ulteriore permanenzanello Stato di
residenza dopo lafine dell’ attivita lucrativa...]. | beneficiari del diritto di rimanere
continuano afruire dei diritti acquisiti in qualitadi lavoratori (mantenimento del diritto alla
paritadi trattamento con gli indigeni), anche se non beneficiano piu dello statuto di
lavoratori. Il diritto di rimanere sussiste, di principio, indipendentemente dal fatto che
I’interessato percepisca 0 no un eventual e contributo sociale o eventuali prestazioni
complementari. Esso si estende anche ai familiari, indipendentemente dallaloro
cittadinanza. Le persone che non hanno mai svolto un’ attivita lucrativa nello Stato di
residenza non possono avvalers del diritto di rimanere. Possono avvalers del diritto di
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un’ attivita lucrativain Svizzera nel quadro dell’ ALC e che hanno quindi beneficiato dei
diritti conferiti ai lavoratori secondo tale Accordo” (I-OLCP del gennaio 2021, punto
10.3.1, reperibili al’indirizzo elettronico seguente:
https.//www.sem.admin.ch/sem/it/home/publiservice/wel sungen- kreisschreiben/fza.html).

E.82

In accordo con I’ art. 61acpv. 4 LStrl, in caso di cessazione involontaria del rapporto di
lavoro dopo i primi dodici mesi di soggiorno, il diritto di soggiorno dei cittadini di uno
Stato membro dell’ UE o dell’ AEL Stitolari di un permesso di dimorasi estingue sei mesi
dopo la cessazione del rapporto di lavoro. Seil versamento dell’ indennita di disoccupazione
s protrae oltre il termine di sel mesi, il diritto di soggiorno si estingue sei mesi dopo il
termine del versamento dell’indennita. Dal canto suo, I’ art. 23 cpv. 1 OLCP prevede, in
particolare, chei permessi di dimora UE/AEL S possono essere revocati 0 non essere
prorogati se non sono piu adempite le condizioni per il loro rilascio. In proposito, il
Tribunale federale ha precisato che una persona attiva puo perdere il suo status di lavoratore
o lavoratrice dipendente ai sensi dell’ ALC (* eine arbeitnehmende Person [kann] ihren
freizigigkeitsrechtlichen Status al's unsel bsténdig erwerbstétige Person verlieren”), se (1) €
disoccupata per propriascelta (“freiwillig arbeitsos’), (2) s puo inferire dal suo
comportamento che non ha piu nessuna prospettivareale (“keinerlel ernsthafte Aussichten™)
di ritrovare un altro lavoro entro un termine ragionevole (“in absehbarer Zeit”), oppure (3) il
suo comportamento in generale deve essere qualificato come abusivo (“ihr Verhalten
gesamthaft als rechtsmissbrauchlich bezeichnet werden muss’), in particolare se ha ottenuto
I’ autorizzazione in base ad un lavoro fittivo o di corta durata (“fiktive bzw. zeitlich kurze
Erwerbstatigkeit”) al solo scopo di beneficiare di migliori prestazioni sociai nello Stato
membro in questione (DTF 141 Il 1 consid. 2.2.1 con i riferimenti).

E.9

Per facilitare I’analisi del caso in base ai dati di fatto disponibili conviene distinguereil
lungo soggiorno in Svizzera dellaricorrente in due periodi approssimativi: 2004-2018



(inizio dell’ attivita lavorativa fino all’ esaurimento del termine quadro di disoccupazione) e
2019-2025 (inizio della procedura d’ approvazione fino a complemento istruttorio nel
guadro della presente procedura).
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E.91

Laricorrente ha soggiornato in Svizzeraininterrottamente dal 1999, dapprima con suo
marito, poi con il suo convivente eil loro figlio comune, éincensuratasiain Svizzerachein
Portogallo (cfr. incarto SEM pagg. 91, 102, 213 e 229), non hamai percepito, e non
percepisce, prestazioni d assistenza sociale (cfr. incarto SEM, pagg. 66 e 196). Si osservi
che gli AFI/API cantonali, acui s riferisce di passaggio la SEM nella decisione impugnata
(cfr. consid. | [incarto SEM, pagg. 68 a 70]), costituiscono delle “misure di sostegno della
politicafamiliare”, le cui prestazioni, tral’ altro, non sono rimborsabili, e non pertengono
dunque all’ assistenza sociale (cfr., per piu dettagli, laDTF 141 11 401 consid. 4 a6 che s
riferisce al’ art. 62 cpv. 1 lett. e LStrl; cfr. anche: wwwa4.ti.ch, ale rubriche “ Dipartimento

dellasanita e dellasociditd’, “Istituto delle assicurazioni sociali”, “Prestazioni e
contributi”, “Persone”, “Famiglie efigli”).

E.9.2

Cio posto, laricorrente halavorato in Ticino, come si puo evincere con sufficiente
chiarezza dai documenti disponibili, nel 2004, 2005, 2006, 2014 e 2015, beneficiando in
aggiunta di un periodo d’indennizzazione da parte dell’ assicurazione contro la
disoccupazione dal maggio 2016 al maggio 2018 (cfr. incarto SEM, pagg. 292 e 293
[consid. G]), il quale & considerato un periodo di occupazione secondo I’ ALC (cfr. consid.
6.4 e 8.2), ed ha ugualmente esercitato un’ attivita lucrativa durante il 2020 (cfr. ricorso,
doc. E [consid. 1]). In proposito si deve notare che la SEM non s € posta la questione di
sapere se laricorrente abbia mai acquisito (perso/riacquisito) lo status di lavoratrice durante
il suo intero soggiorno svizzero, limitandos ad affermare, in relazione agli anni 2019 e
2020, di non avere “dimostrato di adempiere le condizioni per essere considerata una
lavoratrice ai sensi dell’ ALC” (decisione impugnata, pag. 5). Ora, in applicazione della
giurisprudenza della CGCE/CGUE (cfr. consid. 7), cosi come mutuata dal TF, questo
Tribunale reputa, allaluce di una valutazione complessiva dei rapporti di lavoro della
ricorrente (cfr. consid. G e 7.2), che quest’ ultima abbia acquisito in passato |0 status di
lavoratrice ai sensi del diritto europeo. Infatti, i redditi annui del 2004 (fr. 6'118.—su 4.5
mesi), 2005 (fr. 13'770.—) e 2006 (fr. 12'911.-), benché non cospicui, hon sono “ purement
symbolique[s]”, masono il frutto di un’attivita economicareale ed effettiva, esercitata
regolarmente su un periodo di tre anni nel quadro di rapporti di lavoro subordinati, per cui
non hanno avuto un carattere meramente marginal e ed accessorio. Questa conclusione

S impone anche apprezzando i fatti del caso in conformitaal principio dell’ effetto utile del
diritto primario della libera circolazione ripreso nell’ ALC (cfr. sentenzadel TF
2C_1061/2013 del 14 luglio 2015 consid. 4.4).
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E.93

Si tratta a questo punto di stabilire se laricorrente abbia potuto perdere lo status di
lavoratrice dopo il 2006. A questo proposito va sottolineato che I’'UMCT ha sempre
rinnovato il permesso di dimora dellaricorrente, da ultimo nel 2008 e nel 2014 per circatre



anni, e nel 2018 per un po’ meno di un anno, quindi anche dopo il suo divorzio, senza
considerare il genere delle sue attivita lucrative, e la sua situazione debitoria, come un
ostacolo proibitivo (cfr. incarto SEM, pagg. 35, 40, 90, 130 e 203 [consid. B, C e D]).
Soprattutto, i redditi dellaricorrente sono chiaramente aumentati, rispetto a quelli del 2004,
2005 e 2006, nel 2014 (fr. 15'154.—) e 2015 (fr. 17'218.—[consid. G]). In questo contesto
fattuale, seguendo la giurisprudenza del TF (cfr. consid. 8.2), questo Tribunale non
intravede motivi per credere che laricorrente abbia perso o status di lavoratrice ai sens
dell’ ALC, dato che era attiva o percepiva un’indennita di perdita di guadagno (cfr. consid.
G), e che non s poteva reputare che non fosse in grado di migliorare la sua situazione
lavorativa, sul piano salariale, entro un termine ragionevole, e ancorameno le s poteva
rimproverare di aver ottenuto il permesso di dimorain manieraabusiva. A questo si deve
aggiungere, in un’ ottica alargata, che il suo compagno realizzava oggettivamente, come
broker assicurativo impiegato della*“...”, un reddito piu che sufficiente, in particolare alla
luce dei boni che poteva percepire, per provvedere al sostentamento (parziale) dellasua
compagnae del loro figlio, e che ha soggettivamente avuto lavolonta di agire in questo
modo (cfr. consid. E e l). Comunqgue sia, anche se si volesse ammettere che laricorrente
abbia perso, aun certo punto del suo percorso professionale dal 2004 fino a 2018, il suo
status di lavoratrice, bisognerebbe riconoscere che I’ avrebbe recuperato nel 2014 e
consolidato nel 2015. Invece, dopo lafine del periodo di disoccupazione protrattosi dal 2
maggio 2016 a 1° maggio 2018, e lecito reputare, sulla base dei dati forniti dall’incarto
(cfr. consid. F, G el), che laricorrente abbia perso con ogni probabilitail suo status di
lavoratrice secondo I’ AL C, questione che non influisce comunque sull’ esito del litigio e che
puo pertanto rimanere aperta (cfr. consid. 9.4). Si aggiunga che laricorrente ha potuto
continuare a soggiornare in Svizzera grazie a suo permesso B UE/AEL S fino aquando é
scaduto, ossiail 19 dicembre 2018 (cfr. consid. D), e poi oltre, nelle more della procedura
d’ approvazione e della presente procedura, fino ad oggi.

E.94

Duranteil periodo dal 2019 al 2025, laricorrente € per converso riuscita a recuperare il suo
status di lavoratrice, come mostrano indubitabilmente le nuove informazioni, comprovate,
fornite recentemente dalla ricorrente su richiesta di questo Tribunale (cfr. consid. M). In
effetti, dalle medesime si puod evincere che laricorrente realizza un reddito netto annuo di
fr. 24'000.— (18'000 + 6'000) all’incirca, ossia fr. 2'000.— netti mensili, e cheil suo

F-308/2021 Pagina 19 convivente, con il quale vive e che la sostiene concretamente insieme
a loro figlio comune perlomeno dal 2017 (cfr. consid. F, | e M), percepisce un salario
annuo netto pari afr. 170'000.— in media.

E.95

Di conseguenza, vistal’ attuale situazione lavorativa dellaricorrente, il rifiuto della SEM di
approvare il rinnovo del permesso B UE/AEL S dellaricorrente non € piu conforme all’ ALC
(diritto di soggiornare come lavoratrice).

E. 10

In relazione alla“situazione debitoria” dellaricorrente, caratterizzata da un “considerevole
accumulo di debiti privati”, chela SEM identifica come I’ elemento principale che
giustificherebbe il non rinnovo del suo permesso di dimora (cfr. decisione impugnata, pagg.
9 e 11 [consid. H]), occorre sottolineare che, secondo il Tribunale federale, essanon
rappresentain sé, qualungue siala suaimportanza, un elemento per restringere laliberta di



circolazione ai sens dell’art. 5 8§ 1 allegato | ALC. Come ben illustrano le parole del TF:
“[...] lajurisprudence impose une approche restrictive sagissant des limitations au principe
delalibre circulation des personnes au sensde l'art. 5 par. 1 annexe | ALCP, unetelle
limitation étant de maniére générale admise en présence d'un comportement contraire au
droit pénal, lorsgue I'ensemble des circonstances du cas d'espéce démontrent que |'intéressé
représente une menace actuelle et réelle d'une certaine gravité pour I'ordre public suisse
[...]. Or, lasituation catastrophique du recourant 1 sous |'angle du droit des poursuites
prouve uniquement son incapacité a faire face a ses obligations financiéres. L'on ne voit
toutefois pas en quoi elle serait propre afonder une menace grave affectant un intérét
fondamental de la société au sens exigé par lajurisprudence[...], rendue en lien avec |'art. 5
par. 1 annexe|l ALCP[...]” (sentenzadel TF 2C_479/2018, giacitata, consid. 3.4; cfr.
anchelaDTAF 2019 VI1/4 consid. 12.2). Quindi, i debiti privati dellaricorrente non sono
un criterio utilizzabile per determinare se la sua presenzain Svizzera mettain pericolo

I’ ordine e lasicurezza pubblici. Del resto, la stessa SEM riconosce, a mezze parole, che non
s pud rimproverare alaricorrente di minacciare |’ ordine e la sicurezza pubblici svizzeri a
causa della sua situazione debitoria (cfr. decisione impugnata, pag. 9 [consid. H]). Ad
abundantiam varilevato che sialaricorrente che il suo convivente avevano cominciato a
ridurrei loro debiti, come si pud evincere dal doc. F allegato al ricorso (cfr. consid I), da cui
s ricavachelaprimali aveva diminuiti del 15% circa (35'247.64 : 40'961.70 x 100), mentre
il secondo del 40% (35'579.24 : 58'869 x 100),
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peraltro in parte avvalorata dalle nuove informazioni, comprovate, fornite di recente dalla
ricorrente su richiesta di questo Tribunale, speciamente per quanto attiene al suo
convivente, il quale é riuscito a sanare compl etamente la sua situazione debitoriagrazie a
suo lavoro di broker assicurativo che esercitadal 2017 (cfr. consid. F, | e M).

E.11

Nellamisurain cui laricorrente ha diritto al rinnovo del suo permesso B UE/AELS in virtu
dell’ ALC, le disposizioni dellaLStrl e delle norme che la concretizzano, in particolare |’ art.
31l cpv. 1 OASA el’art. 20 OLCP (cfr. decisione impugnata, pagg. 7 a 10), non sono
applicabili (cfr. art. 2 cpv. 1 e 2 LStrl). Questo vale anche, fondamentalmente, per I’art 8
CEDU (diritto a rispetto della vita privata e familiare; cfr. decisione impugnata, pag. 11), il
guale puo, a determinate condizioni, conferireil diritto ad un permesso di soggiorno (cfr.
DTF 1441 266 consid. 3.9 nonché la sentenzadel TF 2C_800/2019 del 7 febbraio 2020
consid. 1.1 e 3.4.3; cfr. anche la sentenza del TAF F-6395/2019 del consid. 4.2).

E.12

In conclusione, il rifiuto della SEM del 14 dicembre 2020 di approvare la proposta
dell’UMCT di rinnovare il permesso B UE/AELS dellaricorrente, contravviene all’ ALC
(cfr. art. 49 lett. a PA). Pertanto, il ricorso deve essere ammesso e la decisione impugnata
annullata. Statuendo direttamente sulla controversia, questo Tribunale concede cosi

I’ approvazione alla proposta dell’ UMCT di rinnovareil permesso di dimoraB UE/AELS
dellaricorrente (cfr. sentenza del TAF F-1628/2019 del 14 ottobre 2019 consid. 7.2).

E. 131

L e spese processuali sono di regola messe a carico della parte soccombente e, in caso di
soccombenza parziale, sono ridotte (art. 63 cpv. 1 PA). Esse comprendono latassa di
giustiziaei disbors (art. 1 cpv. 1 del regolamento del 21 febbraio 2008 sulle tasse e sulle



speseripetibili nelle cause dinanzi a Tribunale amministrativo federale [TS-TAF, RS
173.320.2)); latassa di giustizia é calcolatain funzione dell'ampiezza e della difficolta della
causa, del modo di condotta processuale e della situazione finanziaria delle parti (artt. 63
cpv. 4bisPA e2 cpv. 1 TS-TAF).
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spese processuali el relativo importo di fr. 1'200.—, gia pagato dallaricorrente, le sara
restituito una volta che la presente sentenza sara cresciuta in giudicato.

E.13.2

Considerato cheil ricorso € ammesso, laricorrente ha diritto a un’indennita per le spese
necessarie derivanti dalla causa (speseripetibili: artt. 64 cpv. LPA e7 cpv. Le2 TS TAF).
Dato che laricorrente non ha presentato alcuna nota delle spese fatturatele dal suo
patrocinatore, |’ indennita deve essere fissata sulla base degli atti di causa (art. 14 cpv. 2
TS TAF). Ora, dlaluce dell’ampiezza e del contenuto del ricorso e del successivi scritti,
che rispecchiano, in definitiva, la complessita del litigio, € appropriato attribuire ala
ricorrente un’indennita per spese ripetibili di fr. 1'500.—, a carico della SEM.
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