BVGer F-308/2018 vom 2. Mérz 2020

Bundesverwaltungsgericht, 2020-03-02, DE

Quelle: https://mcp.opencasel aw.ch/entscheid/bvger F-308 2018
FR: TAF F-308/2018 du 2 mars 2020

IT: TAF F-308/2018 del 2 marzo 2020

Regeste

Einreiseverbot

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen des SEM, die gestitzt auf Art. 67 AIG ein Einreiseverbot zum Gegenstand
haben (Art. 33 Bst. d VGG; Art. 32 VGG; Art. 112 Abs. 1 AIG).

E.12

Das Rechtsmittelverfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht richtet sich nach dem
VWV G, soweit das VGG nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG).

E.13

Der Beschwerdefuhrer ist als Verfugungsadressat zur Erhebung der Beschwerde legitimiert
(Art. 48 Abs. 1 VWV G). Auf die frist- und formgerecht eingereichte Beschwerde ist
einzutreten (Art. 50 und 52 VwVG).

E.14

Das Bundesverwaltungsgericht entscheidet in der vorliegenden Sache endgultig (Art. 83
Bst. ¢ Ziff. 1 BGG).

E.2

Mit Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht kann die Verletzung von Bundesrecht
einschliesslich Uberschreitung oder Missbrauch des Ermessens, die unrichtige oder
unvollstandige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und - sofern nicht eine
kantonale Behtrde als Beschwerdeinstanz verfiigt hat - die Unangemessenheit gerligt
werden (Art. 49 VwVG). Das Bundesverwaltungsgericht wendet im Beschwerdeverfahren
das Bundesrecht von Amtes wegen an. Esist gemass Art. 62 Abs. 4 VWVG an die
Begriindung der Begehren nicht gebunden und kann die Beschwerde auch aus anderen als
den geltend gemachten Griinden gutheissen oder abweisen. Massgebend ist grundsétzlich
die Sachlage zum Zeitpunkt seines Entscheides (vgl. BVGE 2014/1 E. 2 m.H.).

E.3

Am 1. Januar 2019 ist die Teilrevision des Ausléndergesetzes vom 16. Dezember 2005
(AuG) abschliessend in Kraft getreten (AS 2018 3171). Dabel wurde auch der Titel des
Gesetzes in "Auslander- und Integrationsgesetz" (AlG) geandert. Das Gericht wendet ab
diesem Zeitpunkt die neue Bezeichnung an, mit dem Hinwels, dass die in diesem Urteil
behandelten wesentlichen Bestimmungen nicht geéndert wurden. Gleiches gilt fir die
Bestimmungen der Verordnung vom 24. Oktober 2007 Uber Zulassung, Aufenthalt und



Erwerbstétigkeit (VZAE, SR 142.201).

E.41

Vorab ist auf die Riuge des Beschwerdefiihrers einzugehen, die Vor-instanz sei ihrer
Begrundungspflicht nicht rechtsgentiglich nachgekommen, da sie keine konkreten Angaben
zu den ihm vorgehaltenen Delikten gemacht habe.

E.42

Der verfassungsrechtliche Anspruch auf rechtliches Gehdr umfasst eine Reihe
personlichkeitsbezogener Mitwirkungsrechte der Partei eines Gerichts- oder
Verwaltungsverfahrens. Im Zentrum steht das Recht, vor dem Erlass einer belastenden
Verfigung angehort zu werden (Art. 30 VWV G). Die Behdrde hat die Partel jedoch nicht
nur anzuhdren, sondern sie hat das Gedusserte sorgfaltig zu prifen, zu wirdigen und bei der
Ent-scheidfindung zu beriicksichtigen (Priifungs- und Berticksichtigungspflicht; vgl. Art. 32
VWV G). In einer engen Verbindung dazu steht die Pflicht der Behdrde, ihren Entscheid zu
begrinden (Art. 35 VWV G). Die Begrindungs-pflicht dient der rationalen und
transparenten Entscheidfindung und soll die Partel in die Lage versetzen, den Entscheid
sachgerecht anzufechten. Das setzt voraus, dass die Behdrde die Uberlegungen nennt, von
denen sie sich beim Entscheid leiten liess. Dabei ist sie nicht gehalten, zu jedem Ar-gument
der Partei explizit Stellung zu nehmen. Es geniigt, wenn aus der Gesamtheit der
Begriindung implizit hervorgeht, weshalb das V orge-brachte al's unrichtig oder
unwesentlich Ubergangen wird (vgl. BGE 137 11 266 E. 3.2 m.H.; BVGE 2012/24 E. 3.2).

E.43

Entgegen der Auffassung des Beschwerdeflihrers lassen sich aus der Art der Begrindung
keine direkten Schlisse auf ihr rechtliches Genligen ziehen. Massgebend ist allein, ob sie
ihre Funktion erflillt. Das kann auch eine knappe Begrindung leisten. Die Vorinstanz legt
verstandlich dar, weshalb der Beschwerdefiihrer aus ausldnderrechtlicher Sicht als
Risikofaktor fur die 6ffentliche Sicherheit und Ordnung betrachtet werden muss. Dass sie
beztglich der Straffalligkeit des Beschwerdefihrers auf die erwahnten Strafregisterausziige
verwies, ist nicht zu beanstanden. Im Weiteren gilt es zu berticksichtigen, dass das
Einreiseverbot zu den quantitativ haufigsten Anordnungen der schwel zerischen
Verwaltungspraxis zahlt und das SEM als erstinstanzliche Behdrde speditiv zu entscheiden
hat. An die Begrindungsdichte diirfen deshalb keine Giberspannten Anforderungen gestel It
werden (vgl. Urteil des BV Ger F-4156/2016 vom 8. Dezember 2017 E. 3.4 m.H.). Eswar
dem Beschwerdefihrer denn auch ohne weiteres moglich, sachgerecht und vollstandig
gegen die vorinstanzliche Verfligung zu argumentieren. Eine Verletzung der
Begrundungspflicht liegt somit nicht vor.

E.5
Der BeschwerdefUhrer ist russischer Staatsangehdriger mit einer deutschen

Niederlassungsbewilligung und damit nicht Staatsangehoriger einer Vertragspartei des
Freiztigigkeitsabkommens (FZA, SR 0.142.112.681).

E.6.1

Das SEM kann gestltzt auf Art. 67 Abs. 2 Bst. a-¢c AlG gegeniiber auslandischen Personen
Einreiseverbote verfligen, die gegen die 6ffentliche Sicherheit und Ordnung in der Schweiz
oder im Ausland verstossen haben oder diese gefahrden (Bst. @), Sozial hilfekosten
verursacht haben (Bst. b), oder in Vorbereitungs-, Ausschaffungs- oder Durchsetzungshaft



genommen worden sind (Bst. ¢). Das Einreiseverbot wird fir eine Dauer von hochstens finf
Jahren verfigt. Es kann fur eine langere Dauer angeordnet werden, wenn die betroffene
Person eine schwerwiegende Gefahr fr die offentliche Sicherheit und Ordnung darstellt
(Art. 67 Abs. 3 AlG). Aus humanitéren oder anderen wichtigen Griinden kann die
zustandige Behorde ausnahmsweise von der V erhéngung eines Einreiseverbots absehen
oder ein Einreiseverbot endgtiltig oder vorubergehend aufheben (Art. 67 Abs. 5 AIG).

E.6.2

Dasin Art. 67 AlG geregelte Einreiseverbot ist keine Sanktion oder "Strafe”, wiein der
ergéanzenden Beschwerdeschrift vom 20. Februar 2018 geltend gemacht wird, sondern eine
Massnahme zur Abwendung einer kiinftigen Stérung der 6ffentlichen Sicherheit und
Ordnung (vgl. Botschaft zum Bundesgesetz tiber die Auslanderinnen und Auslénder vom 8.
Mérz 2002 [nachfolgend: Botschaft], BBI 2002 3709, S. 3813). Die offentliche Sicherheit
und Ordnung im Sinne von Art. 67 Abs. 2 Bst. a AIG bildet den Oberbegriff fir die
Gesamtheit der polizeilichen Schutzgiter; sie umfasst unter anderem die Unverletzlichkeit
der objektiven Rechtsordnung und der Rechtsglter Einzelner (vgl. Botschaft, aa.O., S.
3809). Somit liegt ein Verstoss gegen die 6ffentliche Sicherheit und Ordnung dann vor,
wenn gesetzliche Vorschriften oder behordliche Verfligungen missachtet werden (vgl. Art.
77aAbs. 1 Bst. aVZAE). Die Verhangung eines Einreiseverbots kntipft an das Risiko einer
kunftigen Gefahrdung an. Gestitzt auf sdmtliche Umsténde des Einzelfallesist eine
entsprechende Prognose zu stellen. Dabei ist naturgemass primér das vergangene Verhalten
der betroffenen Person zu berticksichtigen (vgl. anstelle vieler Urtell des BV Ger
F-4025/2017 vom 1. Oktober 2018 E. 3.2 m.H.).

E.71

Die Vorinstanz begrindete ihre Verfligung u.a. damit, der BeschwerdefUhrer habe in der
Vergangenheit mehrfach zu Klagen Anlass gegeben, wobel sie in diesem Zusammenhang
auf die erwdhnten Strafregisterausziige vom 15. Mai 2017 und 18. Mai 2017 verwies.

E.7.2

Aus den Akten geht hervor, dass der BeschwerdefUhrer seit Jahren immer wieder straffallig
geworden ist. Allein in Deutschland liegen zwischen 2011 bis 2015 Strafurteile wegen
Korperverletzung, fahrlassiger Trunkenheit im Verkehr sowie unerlaubten Entfernens vom
Unfalort in Tateinheit mit vorsétzlicher Trunkenheit im Verkehr, Fahrens ohne
Fahrerlaubnis, Hehlerel sowie fahrlassiger Trunkenheit im Verkehr in Tateinheit mit
vorsatzlichem Fahren ohne Fahrerlaubnis vor. Nachdem der Beschwerdefuhrer bereits 2007
auch in der Schweiz wegen grober Verletzung der Verkehrsregeln verurteilt worden war,
wurde er am 2. Mérz 2017 von der Staatsanwaltschaft B. wiederum schuldig
befunden der groben Verkehrsregelverletzung durch Uberschreiten der signalisierten
Hochstgeschwindigkeit auf der Autobahn von mindestens 35 km/h, womit er erneut eine
ernstliche Gefahr fur die Sicherheit anderer hervorgerufen hat (vgl. Art. 90 Abs. 2 SVG [SR
741.01)).

E.73

Durch sein strafbares Verhalten Uber einen langen Zeitraum hinweg hat der
Beschwerdefihrer klarerweise wiederholt und erheblich gegen die 6ffentliche Sicherheit
und Ordnung im Sinne von Art. 67 Abs. 2 Bst. a AIG verstossen, was ohne weiteres die
Verhéngung einer Fernhaltemassnahme rechtfertigt. An dieser Einschétzung vermogen
auch die teilwei se bagatel lisierenden Erkl&arungen des Beschwerdeftihrers nichts zu andern.



E.81

Es bleibt zu prifen, ob die Massnahme in richtiger Ausiibung des Ermessens ergangen und
angemessen ist. Zentrale Bedeutung kommt dabel dem Grundsatz der Verhatnismassigkeit
zu, der eine wertende Abwagung zwischen den berthrten privaten und 6ffentlichen

I nteressen verlangt. Ausgangspunkt der Uberlegungen bilden die Stellung der verletzten
oder gefahrdeten Rechtsguter, die Besonderheiten des ordnungswidrigen Verhaltens und die
personlichen Verhaltnisse der betroffenen ausléndischen Person (Art. 96 AlG; ferner statt
vieler: Hafelin/Mller/Uhlmann, Allgemeines Verwaltungsrecht, 7. Aufl. 2016, Rz. 555
ff.).

E.82

Wie oben erwéhnt, ist der Beschwerdefthrer Uber eine lange Zeit hinweg in uneinsichtiger
Weise immer wieder straffallig geworden. Trotz zahlreicher friherer Verurteilungen und
Bestrafungen - namentlich wegen schwerwiegender V erstosse gegen das (deutsche)
Strassenverkehrsgesetz - liess er sich auch in der Schweiz nicht von weiterer Delinquenz
abhalten (vgl. den erwahnten Strafbefehl der Staatsanwaltschaft B. vom 2. Mérz
2017). Die Vielzahl dieser SV G-Delikte im In- und Ausland zeugt von einer inakzeptablen
Geringschatzung und Gleichgultigkeit gegentiber der deutschen und schweizerischen
Rechtsordnung. Im Ubrigen sind diese Delikte aufgrund des grossen
Gefahrdungspotenzials, welches dem Fuhren eines Motorfahrzeugs eigen ist, nicht zu
verharmlosen. Angesichts der Unbelehrbarkeit des Beschwerdefiihrers muss diesbeziiglich
auch von einer zukinftigen Bedrohung der 6ffentlichen Sicherheit und Ordnung
ausgegangen werden. Vor diesem Hintergrund besteht weiterhin ein nicht unerhebliches
Risiko, dass der Betroffene in strafrechtlicher Hinsicht in frihere Verhatensmuster verfallt
und deshalb von einer nicht zu unterschétzenden Ruickfallgefahr ausgegangen werden muss,
weshalb er auch zum heutigen Zeitpunkt eine Gefahr fur die offentliche Sicherheit und
Ordnung darstellt.

E.83

Dem solchermassen begriindeten 6ffentlichen Interesse am Einreiseverbot stellt der
Beschwerdefiihrer eine damit einhergehende Beeintrachtigung seiner Beziehung zu seiner
L ebenspartnerin in der Schweiz gegenlber. Diesbezlglich ist hervorzuheben, dass das
Einreiseverbot diese Beziehung nicht - jedenfalls nicht in einer den Schutzbereich von Art.
8 EMRK betreffenden Weise - tangiert, lebte er doch mit seiner in D. wohnhaften
Freundin zuvor nicht in einem gefestigten Konkubinat. Den Betroffenen ist es grundsétzlich
zuzumuten, die Kontakte untereinander weiterhin mittels Telefon oder moderner
Kommunikationsmittel (SMS, WhatsA pp, Skype, Facebook usw.) zu pflegen oder durch
Besuche der Lebenspartnerin in Deutschland. Ausserdem bestiinde die Mdglichkeit, mittels
Gesuch die zeitweilige Suspension des Einreiseverbots zu beantragen (vgl. Art. 67 Abs. 5
AlG). Die Vorinstanz hat schliesslich darauf hingewiesen, dass nach erfolgter
Eheschliessung und bewilligtem Familiennachzug die Fernhaltemassnahme ohnehin
aufzuheben wére. Auch die geltend gemachten beruflichen Einschrankungen sind zu
relativieren, steht doch dem Beschwerdefiihrer fiir die Uberfiihrung der Autos von
Deutschland nach Italien der Weg liber Osterreich offen, selbst wenn dies mit zeitlichem
und finanziellem Zusatzaufwand verbunden wére.

E.84



Eine wertende Gewichtung der sich gegeniberstehenden Interessen fihrt das
Bundesverwaltungsgericht zum Ergebnis, dass das auf drei Jahre befristete Einreiseverbot
dem Grundsatz nach und in Bezug auf seine Dauer eine verhdtnismassige und angemessene
Massnahme zum Schutz der offentlichen Sicherheit und Ordnung darstellt.

E.9

Aus diesen Erwagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfiigung im Lichte von Art.
49 VwV G nicht zu beanstanden ist. Die Beschwerde ist somit abzuweisen.

E. 10

Entsprechend dem Ausgang des Verfahrens wird der unterliegende Beschwerdefthrer
kostenpflichtig (vgl. Art. 63 Abs. 1 VWV G). Die Verfahrenskosten sind auf Fr. 1'000.-
festzusetzen (Art. 1 ff. des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und
Entschédigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). (Dispositiv
nachste Seite)
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