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Regeste
Personen des Asylrechts

Erwagungen

E.11

Verflgungen der Vorinstanz betreffend Zustimmung zur Erteilung einer
Aufenthaltsbewilligung nach Art. 14 Abs. 2 AsylG sind mit Beschwerde beim
Bundesverwaltungsgericht anfechtbar (Art. 112 Abs. 1 AIG [SR 142.20] i.V.m. Art. 31 ff.
VGG). Dieses entscheidet endgtiltig (Art. 83 Bst. ¢ Ziff. 2 BGG).

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwVG (vgl. BVGE 2020 VI11/4 E. 4.3). Der
Beschwerdefihrer ist zur Erhebung der Beschwerde legitimiert (Art. 48 Abs. 1 VWV G).
Auf die frist- und formgerecht eingereichte Beschwerde ist einzutreten (Art. 50 Abs. 1
VWVG; Art. 52 Abs. 1 VWV G).

E.2

Mit Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht kdnnen vorliegend die Verletzung von
Bundesrecht einschliesslich Uberschreitung oder Missbrauch des Ermessens, die unrichtige
oder unvollsténdige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhaltes und die
Unangemessenheit geriigt werden (Art. 49 VwVG; BVGE 2022 VII/4 E. 2-3). Das
Bundesverwal tungsgericht wendet im Beschwerdeverfahren das Bundesrecht von Amtes
wegen an. Esist gemass Art. 62 Abs. 4 VwV G nicht an die Begriindung der Begehren
gebunden und kann die Beschwerde auch aus anderen al's den geltend gemachten Griinden
gutheissen oder abweisen. Massgebend ist grundsétzlich die Sachlage zum Zeitpunkt seines
Entscheids (vgl. BVGE 2020 VI1/4 E. 2.2 m.H.).

E.31

Gemass Art. 14 Abs. 2 AsylG kann der Kanton mit Zustimmung des SEM einer ihm nach
dem Asylgesetz zugewiesenen Person eine Aufenthaltsbewilligung erteilen, wenn sich die
betroffene Person seit Einreichung des A sylgesuchs mindestens finf Jahre in der Schweiz
aufhdlt (Bst. a), ihr Aufenthaltsort den Behdrden immer bekannt war (Bst. b), wegen der
fortgeschrittenen Integration ein schwerwiegender personlicher Hartefall vorliegt (Bst. ©)
und keine Widerrufsgriinde nach Art. 62 AIG bestehen (Bst. d). Gemass Art. 31 Abs. 2 der
Verordnung vom 24. Oktober 2007 Uber Zulassung, Aufenthalt und Erwerbstétigkeit
(VZAE, SR 142.201) muss die gesuchstellende Person die Identitét offenlegen. Das
Erfordernis der Offenlegung der Identitét steht in Zusammenhang mit Art. 13 und Art. 90
Al G, wonach die gesuchstellende Person im Bewilligungs- und Anmeldeverfahren ein
gultiges Ausweispapier vorlegen und diesbeziiglich zutreffende und vollsténdige Angaben



machen muss. Die Verletzung dieser zwingenden Vorschriften kann den Widerrufsgrund
nach Art. 62 Abs. 1 Bst. aAlG erfullen, wonach Bewilligungen widerrufen werden kénnen,
wenn der Auslander im Bewilligungsverfahren falsche Angaben gemacht oder wesentliche
Tatsachen verschwiegen hat.

E.3.2

Der Entscheid des SEM ergeht rechtsprechungsgemass ohne jegliche Bindung an die
Beurteilung durch den Kanton (vgl. Urtell des BV Ger F-6050/2020 vom 27. Februar 2023
E. 4.2infine mw.H.). Aus dem Umstand, dass aus Sicht des Kantons Zurich diein Art. 14
Abs. 2 AsylG statuierten Voraussetzungen erfullt sind, kann demnach im vorliegenden
Verfahren nichts Entscheldendes abgel eitet werden (vgl. Beschwerde Ziff. 5 S. 31.; Replik
Ziff. 2).

E.4

Der Beschwerdefuhrer halt sich seit Einreichung seines Asylgesuchs im November 2015
mehr as funf Jahre ununterbrochen in der Schweiz auf, wobei sein Aufenthaltsort den
Behorden stets bekannt war. Diein Art. 14 Abs. 2 Bst. aund b AsylG genannten
Voraussetzungen sind erfillt. Weiter reichte er anlésslich des Asylverfahrens zum Beleg
seiner ldentitét eine Kopie seines Reisepasses und seine Originaltazkiraein. Die
afghanische Vertretung in Genf hat ihn Uberdies al's af ghanischen Staatsangehérigen
anerkannt (kant. act. 171, 432 ff., 461). Seine Identitét hat er damit offengelegt. Mit seiner
Verurteilung zu einer Freiheitsstrafe von 3 Jahren durch das Bezirksgerichts Dielsdorf hat
der Beschwerdefihrer indessen der Widerrufsgrund der léngerfristigen Freiheitsstrafe
gemass Art. 62 Abs. 1 Bst. b AIG erfillt. Gemass Art. 14 Abs. 2 Bst. d AsylG steht der
vorliegende Widerrufsgrund einer Bewilligungserteilung im Rahmen eines
schwerwiegenden personlichen Hartefalls entgegen. Sollte jedoch ein entsprechender
Hartefall zu bgjahen sein, bliebe die Verhdltnismassigkeit einer auf Art. 14 Abs. 2 Bst. d
AsylG gestitzten Bewilligungsverweigerung zu kléaren (vgl. Art. 5 Abs. 2 BV).

E.51

Als ndchstesist daher zu prifen, ob in casu nach Massgabe von Art. 14 Abs. 2 Bst. ¢ AsylG
wegen fortgeschrittener Integration ein schwerwiegender personlicher Hartefall vorliegt.

E.5.2

Im Hinblick auf die Rechtsprechung zum ausl&nderrechtlichen Hartefallbegriff darf auchim
Anwendungsbereich des Asylgesetzes ein schwerwiegender personlicher Hartefall nicht
leichthin angenommen werden. Erforderlich ist, dass sich die ausléndische Person in einer
personlichen Notlage befindet, was bedeutet, dass ihre Lebens- und Existenzbedingungen,
gemessen am durchschnittlichen Schicksal von auslandischen Personen, in gesteigertem
Mass in Frage gestellt sind beziehungsweise die Verweigerung e ner
Aufenthaltsbewilligung fir sie mit schweren Nachteilen verbunden wére (vgl. Urteil des
BV Ger F-3346/2021 vom 18. Dezember 2023 E. 3.4).

E.53

In Anlehnung an die Rechtsprechung des Bundesgerichts hat der V erordnungsgeber in Art.
31 Abs. 1 VZAE zur Beurteilung e nes schwerwiegenden personlichen Hartefalls eine
entsprechende Kriterienliste aufgestellt, die sich auf Art. 14 Abs. 2 AsylG wie auch auf den
Anwendungsbereich des AIG (Art. 30 Abs. 1 Bst. b, Art. 50 Abs. 1 Bst. b und Art. 84 Abs.
5 AlIG) bezieht. Gemass Art. 31 Abs. 1 VZAE sind dabei die Integration anhand der



Integrationskriterien nach Art. 58a Abs. 1 AIG (Bst. @), die Familienverhdltnisse,
insbesondere der Zeitpunkt der Einschulung und die Dauer des Schulbesuchs der Kinder
(Bst. ), diefinanziellen Verhéltnisse (Bst. d), die Dauer der Anwesenheit in der Schweiz
(Bst. €), der Gesundheitszustand (Bst. f) und die M églichkeiten einer Wiedereingliederung
im Herkunftsstaat (Bst. g) zu berticksichtigen. Die genannten Kriterien stellen dabei weder
einen abschliessenden Katalog dar noch mussen sie kumulativ erfullt sein (vgl. BVGE
2009/40 E. 6.2 m.H.).

E.54

Die Anerkennung als Hartefall setzt nicht zwingend voraus, dass die Anwesenheit in der
Schweiz das einzige Mittel zur Verhinderung einer personlichen Notlage darstellt. Es
gentgt indessen auch nicht, wenn sich die ausléndische Person wahrend l&ngerer Zeit in der
Schweiz aufgehalten hat, sich in sozialer und beruflicher Hinsicht gut integriert und sich
nichts hat zuschulden kommen lassen. Vielmehr bedarf es elner so engen Beziehung zur
Schwelz, dass esihr nicht (mehr) zugemutet werden kann, im Ausland, insbesondere in
ihrem Heimatland, zu leben. Berufliche, freundschaftliche und nachbarschaftliche
Beziehungen, welche die betroffene Person wéahrend ihres Aufenthalts in der Schweiz
knipfen konnte, gentigen dieser Anforderung gewohnlich nicht (BGE 13011 39 E. 3;
BVGE 2007/45 E. 4.2).

E.55

Die Zulassungsregelung von Art. 14 Abs. 2 AsylG bezweckt Uberdies nicht den Schutz
auslandischer Personen gegen die Folgen eines Krieges oder des Missbrauchs staatlicher
Gewalt. Eine dahingehende Argumentation betrifft daher in erster Linie die Frage der
Asylgewahrung beziehungsweise im Falle der verfligten Wegweisung die Beurteilung von
Vollzugshindernissen (vgl. Art. 83 AlIG). Demgegeniber sind bei der Prifung eines
schwerwiegenden personlichen Hartefalls ausschliesslich humanitére Gesichtspunkte
ausschlaggebend, wobei der Schwerpunkt auf der Verankerung in der Schweiz liegt.
Personliche, familidre und 6konomische Schwierigkeiten, denen die betroffene Person im
Heimatland ausgesetzt ware, stehen damit jedoch im Zusammenhang und kdnnen
folgerichtig nicht ausser Acht gelassen werden. Die sich daraus ergebende Uberschneidung
von Grinden, die den Wegweisungsvollzug betreffen, und solchen, die einen Hartefall
(mit-)begrinden kénnen, ist in Kauf zu nehmen (vgl. Urteile des BV Ger F-4213/2023 vom
7. November 2023 E. 4.5; F-2058/2021 vom 12. Mai 2023 E. 4.5je m.w.H.).

E.5.6

Rechtswidrige Aufenthalte sind bei der Hartefallprifung grundsétzlich nicht zu
berticksichtigen (BGE 137 11 1 E. 4.3; 130 11 39 E. 3). Hingegen sind Aufenthalte, die eine
auslandische Person rechtméssig wahrend des Verfahrens auf Erteilung einer
Hartefallbewilligung in der Schweiz verbracht hat, in die Beurteilung der
Bewilligungsvoraussetzungen praxisgemass miteinzubeziehen (Art. 31 Abs. 1 Bst. e VZAE
1.V.m. Art. 14 Abs. 2 Bst. ¢ AsylG; vgl. Urteile des BV Ger F-8374/2015 vom 12. Februar
2019 E. 6.3.1, F-8374/2015 vom 12. Februar 2019 E. 6.3.1).

E.6.1

Strittig ist vorliegend, ob die V oraussetzungen fur die Annahme e nes schwerwiegenden
personlichen Hartefalls gegeben sind und wie es sich dabei insbesondere mit den Kriterien
der sprachlichen, sozialen und beruflichen Integration, der Respektierung der
Rechtsordnung, der Landesanwesenheit sowie der Mdglichkeit der Wiedereingliederung im



Herkunftsland verhalt.

E.6.2

Inihrer Verfigung vom 10. Juni 2022 verneinte die Vorinstanz das Vorliegen eines
schwerwiegenden personlichen Hartefalls. Zur Begrindung hielt sie zusammenfassend fest,
die wirtschaftliche und gesellschaftliche Integration des Beschwerdefiihrers konne zwar a's
gelungen beurteilt werden, jedoch halte er sich noch nicht sehr lange in der Schweiz auf und
habe strafrechtlich verurteilt werden mussen. Es kénne daher in Abwagung sémtlicher
Umstande des Einzelfalls insgesamt nicht von einer fortgeschrittenen Integration im Sinne
von Art. 14 Abs. 2 Bst. c AsylGi.V.m. Art. 58a AIG und Art. 31 Abs. 1 und 2 VZAE
ausgegangen werden. Damit seien die V oraussetzungen fir das Vorliegen eines
schwerwiegenden personlichen Hartefalls nicht gegeben (SEM act. 13/537 ff.).

E.6.3

Der Beschwerdefiihrer machte dazu in seiner Rechtsmittel eingabe im Wesentlichen geltend,
er habe die Schweiz bis heute nicht verlassen. Trotz fehlender Aufenthaltsbewilligung und
den damit schwierigen L ebensbedingungen habe er sich in mehr als vorbildlichem Umfang
integriert und sei den Migrationsbehtrden jederzeit zur Verfligung gestanden. Er habe in
dieser Zeit nicht nur Uberdurchschnittliche Deutschkenntnisse erlangt (Niveau C1), er
verflige auch Gber einen umfangreichen Freundinnen- und Bekanntenkreis von
Schweizerinnen und Schweizern und engagiere sich in beachtlichem Masse sozial. Er |ebe
seit langer Zeit in einer privaten Unterkunft und habe bis Ende 2021 im Rahmen staatlicher
Unterstitzung lediglich die monatliche Krankenkassenpramie bezahlt erhalten. Seit Anfang
2022 habe er sich ganzlich von der finanziellen Unterstiitzung durch die Soziahilfe gel 6st
und arbeite zu 100% - zuerst as Ktichenhilfe und seit einigen Monaten als (...). Er trage dle
Kosten seines L ebens selbst und komme fir seinen Lebensunterhalt, Miete, Krankenkasse
etc. unabhangig auf (BV Ger act. 1).

E.6.4

Inihrer Vernehmlassung vom 4. Januar 2023 wies die Vorinstanz zusammenfassend darauf
hin, selbst wenn man die ganze Aufenthaltsdauer des Beschwerdefuhrersin der Schweiz
einbeziehen wirde, erreiche er die praxisgemass verlangten acht bis zehn Jahren nicht.
Auch wenn seine sprachliche, gesellschaftliche und wirtschaftliche Integration a's
fortgeschritten erachtet werden kénne, so kdnne nicht unbeachtet bleiben, dass er wegen
versuchter schwerer Korperverletzung verurteilt worden sei. Insgesamt kénne nicht von
einer ausserordentlichen Integration, welche die relativ kurze Aufenthaltsdauer des
Beschwerdefiihrersin der Schweiz kompensieren wirde, ausgegangen werden (BV Ger act.
10).

E.6.5

Mit Replik vom 12. Februar 2023 machte der Beschwerdeftihrer zusammenfassend geltend,
er sei ein klares Beispiel fur eine herausragende, alltéglich gelebte Integration in der
Schweiz, was bereits anhand vieler Beweise dargelegt worden sei. Er hétte sich nicht besser
bemiihen kénnen und seine Integrationserfol ge kdnnten nicht umfassender und besser sein
(BVGer act. 13).

E.6.6

Nachdem sowohl der Beschwerdefhrer selbst mit Schreiben vom 2. September 2023 als
auch die Rechtsvertretung mit Eingabe vom 20. Januar 2024 weitere Ausfihrungen zu



seinen I ntegrationsl eistungen gemacht und zahlreiche Dokumente eingereicht hatten
(BVGer act. 14 und 15), wurde das SEM zur Einreichung einer ergdnzenden
Vernehmlassung eingeladen. In ihrer ergdnzenden Vernehmlassung vom 23. Februar 2024
wies die Vorinstanz darauf hin, dass die zusétzlichen Nachweise zur Integration des
Beschwerdefuhrers nicht geeignet seien, ihre Beurteilung zu andern (BV Ger act. 18). Ein
Doppel dieses Schreiben wurde dem Beschwerdefuhrer zur Kenntnisnahme zugestel It.

E.7

Gemass den vorliegenden Akten stellt sich der entscheidwesentliche Sachverhalt wie folgt
dar:

E.71

Zur Anwesenheitsdauer in der Schweiz (Art. 31 Abs. 1 Bst. e VZAE) ist festzuhalten, dass
der Beschwerdefiihrer gemass eigenen Aussagen am 11. November 2015 in die Schweiz
einreiste und gleichentags ein Asylgesuch stellte. Mit Urteil vom 2. August 2018 wies das
Bundesverwaltungsgericht eine Beschwerde gegen die Verweigerung der Asylgewadhrung
ab. Der ihm anschliessend gesetzten Ausreisefrist bis zum 10. September 2018 leistete der
Beschwerdefiihrer keine Folge (kant. act. 103). Am 29. November 2020 ersuchte er bei der
Migrationsbehérde um Erteilung einer Hartefallbewilligung geméss Art. 14 Abs. 2 AsylG
(kant. act. 336). Mit Schreiben vom 6. August 2021 teilte die Sicherheitsdirektion des
Kantons Zurich dem BeschwerdefUhrer mit, unter Vorbehalt der Zustimmung des SEM
koénne ihm eine Aufenthaltsbewilligung gestitzt auf Art. 14 Abs. 2 AsylG erteilt werden
(kant. act. 489). Am 11. August 2021 informierte ihn das Migrationsamt schriftlich Uber
den Umstand, dass es einer Erwerbsaufnahme des Beschwerdefihrers bis zum
abschliessenden Entscheid des SEM Uber das Hértefallgesuch zustimme (kant. act. 489).
Damit halt sich der Beschwerdefihrer insgesamt seit knapp neun Jahren in der Schweiz auf,
angerechnet werden kdnnen ihm hingegen lediglich der Aufenthalt wéhrend des
Asylverfahrens sowie die Dauer des Aufenthaltsbewilligungsverfahrens nach Deponierung
des Gesuchs (vgl. E. 5.6). Alsrechtswidrig und deshalb grundsétzlich nicht zu
berticksichtigen gilt die Zeit zwischen dem Abschluss des Asylverfahrens und der
Einleitung des Aufenthaltsbewilligungsverfahrens. Der rechtmassige Aufenthalt des
Beschwerdefiihrersin der Schweiz umfasst damit zirka sechseinhalb Jahre. In casu liegt
somit noch keine so lange Aufenthaltsdauer vor, dassim Sinne der Rechtsprechung ohne
das Vorliegen besonderer Umstande auf einen schwerwiegenden personlichen Hartefall
geschlossen kénnte (vgl. dazu BGE 124 11 110 E. 3, BGE 12311 125 E. 3; Urteil des BV Ger
C-7476/2014 vom 27. Januar 2016 E. 5.7.2). Der diesbezigliche Hinweis des
Beschwerdefiihrers auf andere Verfahren betreffend Hartefallbewilligungen, in denen das
SEM die Zustimmung zur Bewilligungserteilung bei einer kirzeren Aufenthaltsdauer und
einem geringeren Integrationsgrad der gesuchstellenden Personen erteilt habe (Beschwerde
Ziff. 36 f. S. 8 f.; Replik Ziff. 1 f.), verfangt schon deshalb nicht, da dem
Bundesverwaltungsgericht die konkreten Umstande jener Falle nicht bekannt sind und die
Kriterien zur Beurteilung e nes schwerwiegenden personlichen Hartefalls ohnehin immer
im Rahmen einer Gesamtschau zu bewerten sind.

E.7.2

Zu den Integrations eistungen des Beschwerdefihrersin sozialer Hinsicht geméss Art. 31
Abs. 1 Bst. aVZAE und den Sprachkompetenzen geméss Art. 31 Abs. 1 Bst. aVZAE
I.V.m. Art. 58a Abs. 1 Bst. ¢ AIG kann Folgendes ausgefihrt werden:



E.7.21

Der Beschwerdefhrer besuchte nachweidlich diverse Deutschkurse und absolvierte zul etzt
das Goethe-Zertifikat C1 mit dem Préadikat «ausreichend». Etliche Personen, darunter auch
Deutschlehrer und Deutschlehrerinnen, bestétigen seine «sehr guten Deutschkennnisse».
Aus den eingereichten Unterstiitzungsschreiben geht unter anderem hervor, dass er mit
Fleiss und Disziplin die deutsche Sprache erlerne und stets bemiht sei, seine Kenntnisse zu
verbessern (vgl. Beschwerde Ziff. 27 S. 6, Beilage 8 zu BV Ger act. 14; kant. act. 364 ff.).

E.7.22

Zahlreiche Referenzen von Privatpersonen zeigen auch ein durchwegs positives Bild der
sozialen Integration des Beschwerdefthrers auf (kant. act. 381 ff.). In den
Unterstitzungsschreiben wird der Beschwerdeftihrer unter anderem als offene, freundliche
und engagierte Person beschrieben, diein ihrer Freizeit zahlreiche Freiwilligeneinsdize
absolviert. So engagierte er sich im gemeinnitzigen Verein (...), einem Verein, der sich um
(...) kimmere (kant. act. 390 ff.), dem Natur- und Vogelschutzverein Y. (kant. act.
393), dem afghanischen Kulturverein in der Schweiz (kant. act. 394) und der Hellsarmee
(vgl. kant. act. 386 ff.; 451, SEM act. 512 f.). Wie sich weiteren Referenzenschreiben
entnehmen lasst, habe der Beschwerdefthrer unter anderem dem Frauenverein Y.

bei der Durchflihrung eines Basars geholfen und die «(...)» beim Betreiben eines
Marronistandes an der Chilbi unterstitzt (kant. act. 395 f.). Zudem habe er sich im Rahmen
der Treffen des «(...)» engagiert (kant. act. 406 f.) und sei aktiver Teilnehmer beim Projekt
und Verein «(...)» (kant. pag. 408 ff.).

E.73

Betreffend die Integration des Beschwerdeftihrersim Sinne der Teilnahme am
Wirtschaftsleben oder am Erwerb von Bildung sowie seine finanziellen Verhdtnisse (Art.
31 Abs. 1Bst. dVZAEi.V.m. Art. 58aAbs. 1 Bst. d AlG) ist auszufiihren, dass er sich vom
29. Mai 2016 bis 28. Mai 2017 im Strafvollzug befand, was der Ausiibung einer
Erwerbstétigkeit entgegenstand (kant. act. 49 ff.). Nach der Haftentlassung bis zur
Ausreisefrist am 10. September 2018 ging er ebenso keiner Erwerbstétigkeit nach, nahm
hingegen vom 19. Februar 2018 bis 2. Juni 2018 an einem Schnuppersemester fir
Flichtlinge an der Universitéat Zirich teil und besuchte verschiedene Vorlesungen im Fach
Biologie (kant. act. 103, 380). Seit dem Oktober 2020 half er gelegentlich freiwillig auf
einem Bauernbetrieb aus und fuhrte dort diverse Arbeiten aus. Der dortige Betriebsleiter
sicherte dem Beschwerdefihrer damals eine Anstellung als Betriebshelfer im
100%-Pensum zu, sollte ihm eine Aufenthaltsgenehmigung erteilt werden (vgl. dazu kant.
act. 383 f., 389). Daneben engagierte er sich einige wenige Stunden als Helfer in einer (...)
(kant. act. 381 f.). Ab Januar 2022 konnte er sich von der Soziahilfe |6sen. Seit dem 1.
November 2021 arbeitet er als Mitarbeiter in (...). Seit dem 1. Februar 2022 ist er dort al's
(...) zu einem Netto-Stundenlohn von Fr. 27.86 angestellt. Die Arbeitseinsétze erfolgen
gemaéss Arbeitsvertrag vom 1. Februar 2022 jewells nach Absprache und im gegenseitigen
Einvernehmen. Gemass Angaben im Gesuch um unentgeltliche Rechtspflege wirden seine
Monatsl6hne variieren; gemass den dem Formular beigelegten L ohnabrechnungen
verdiente er bspw. (netto) im Juni 2022 Fr. 3'756.85, im Juli 2022 Fr. 3'649.45 und im
August 2022 Fr. 2'485.95 (Beilagen zu BV Ger act. 4;SEM act. 530 ff.; Beilagen 2 und 3 zu
BVGer act. 15). Vom 17. April 2023 bis 19. September 2023 arbeitete er Uberdies als
Praktikant in einer (...) (Beilagen 4 ff. zu BV Ger act. 15). Im Zeitraum vom 22. Juni 2023
bis 31. August 2023 schloss er die Ausbildung als(...) ab. Ab dem 1. November 2023



wurde er zu 40% vom Schweizerischen Roten Kreuz zu einem Monatssalar von Fr.
2'620.00 (brutto) fest angestellt. Davor hatte er Einsétze auf Stundenbasis (Beilagen 7 ff. zu
BVGer act. 15). Schliesslich sei sein Wunsch, hier in der Schweiz Veterindrmedizin zu
studieren, was ihm ohne Aufenthaltsbewilligung verwehrt bleibe (BV Ger act. 15). Gegen
den Beschwerdefuhrer liegen keine Betreibungen, Pfandungen oder offene Verlustscheine
vor (kant. act. 443).

E.74

Die Integrationslei stungen des Beschwerdefiihrers in soziaer, sprachlicher und
wirtschaftlicher Hinsicht sind als fortgeschritten zu bezeichnen. Auch das SEM spricht von
einer in dieser Hinsicht gelungenen Integration. Wie nachfolgend dargelegt, kann bei
gesamthafter Betrachtung der relevanten Umstande aber dennoch nicht von einer
erfolgreichen Integration ausgegangen werden.

E. 75

Es gilt das Integrationskriterium der Beachtung der 6ffentlichen Sicherheit und Ordnung
sowie die Respektierung der Werte der Bundesverfassung zu prifen (vgl. Art. 31 Abs. 1
Bst. aVZAEi.V.m. Art. 58a Abs. 1 Bst. aund b AIG). Eine Nichtbeachtung der
offentlichen Sicherheit und Ordnung liegt insbesondere vor, wenn die betroffene Person
gesetzliche Vorschriften und behdrdliche Verfligungen missachtet oder
offentlich-rechtliche oder privatrechtliche Verpflichtungen mutwillig nicht erfdllt werden
(Art. 77aAbs. 1 Bst. aund b VZAE).

E.751

Der Beschwerdefuhrer wurde mit Urteil des Bezirksgerichts Dielsdorf vom 9. Mérz 2017
wegen versuchter schwerer Korperverletzung zu einer Freiheitsstrafe von 3 Jahren verurteilt
(vgl. vorne Sachverhalt Bst. B). Anlass fur die Verurteilung war der Umstand, dass der
Beschwerdefiihrer am 27. Mai 2016 in der Asylunterkunft anlésslich einer vorerst verbalen
Auseinandersetzung seinem damaligen Zimmergenossen ein Messer (Klingenldnge 10 cm)
in die Bauchgegend stiess. Eine akute, unmittel bare L ebensgefahr bestand fur das Opfer
nicht (kant. act. 40 ff.).

E. 752

Hierzu bringt der BeschwerdefUhrer im Wesentlichen vor, Ausgangspunkt dieser
Verurteilung sai ein sehr unglticklicher Zusammenhang verschiedener Umstande gewesen,
die dazu geftihrt hatten, dass sein bester Freund bel einer Auseinandersetzung ohne jegliche
Absicht im Rahmen eines Streits verletzt worden sei. Im rechtsmedizinischen Gutachten sel
damals ausgeftihrt worden, dass sich der Zimmerkollege in keinem Moment in ernsthafter
Gefahr befunden hétte; es seien auch keine bleibenden Schaden zu erwarten. Die rechtliche
Qualifikation des Vorfalls und die Hohe des Strafmasses seien hochst unpassend fur die
tatsachlichen Begebenheiten, sollten an dieser Stelle aber nicht weiter in Zweifel gezogen
werden, da das Urtell rechtskréftig sei. Bereits friher habe der Freund (das damalige Opfer)
klargestellt, dass der Vorfall eine verbale Auseinandersetzung gewesen sei, die aus
unerklérlichen Griinden in einem Unfall geendet hétte; von beiden Seiten sal es eln grosser
Fehler gewesen. Die beiden seien auch heute noch die besten Freunde. Zudem sei ihm
seitens der Vollzugbehdrden eine ungetriibte L egal prognose erstellt worden. Er bereuein
seinem Leben nichts mehr als diesen unglicklichen Vorfall; er hétte seinen besten Freund
niemals bewusst verletzt. Es sel ihm leider nicht vergonnt, diesen «Unfall» ungeschehen zu
machen und er habe daraus alle L ehren gezogen, die ein Mensch aus einer solchen Tragodie



ziehen konne. Eine zukinftige Straffélligkeit seiner Person sei zu 100 % ausgeschlossen. Es
gebe keine Person, die diese Einschatzung nicht teilen wiirde. Er habe sich nie wieder etwas
zu Schulden kommen lassen. Er sei einzig noch einmal wegen rechtswidrigen Aufenthalts
bestraft worden. Dass er nach dem 26. Mai 2016 nie wieder in fur die Beurteilung seines
Héartefallgesuchs relevanter Weise strafffallig geworden seli, sei vollumfanglich positiv zu
berticksichtigen (vgl. Beschwerde Ziff. 19 ff. S. 4 f.; siehe auch kant. act. 453).

E. 753

Die Vorbringen des BeschwerdefUhrers verfangen nicht. Der Umstand, dass der
Beschwerdefiihrer einem Zimmergenossen im Rahmen einer verbalen Auseinandersetzung
ein Messer in den Bauch stiess, wiegt schwer. Die strafurteilende Behorde verurteilte ihn
deswegen denn auch wegen versuchter schwerer Korperverletzung im Sinne von Art. 122
Abs. 1 SIGB i.V.m. Art. 22 Abs. 1 StGB (kant. act. 41) und ging damit von einer
lebensgefahrlichen K 6rperverletzung aus, wobei der Beschwerdefiihrer gemass den
Ausfuhrungen im Strafurteil gewusst habe, dass ein Messerstich in die Bauchregion zu
schweren, alenfalls |ebensgefahrlichen Verletzungen fiihren konne, was dieser gewollt oder
zumindest in Kauf genommen habe (kant. act. 41).V orliegend besteht kein Raum mehr,
diesen Sachverhalt zu seinen Gunsten zu relativieren. Das Gericht ist an rechtskraftige
Erkenntnisse des Strafgerichts gebunden (vgl. Urteil des BGer 2C_995/2013 vom 24. April
2014 E. 3.1). Aus gleichem Grund ist auch dem Unterstiitzungsschreiben des damaligen
Opfers kein entscheiderhebliches Gewicht beizumessen. Dass der Beschwerdeftihrer
nunmehr (erneut) versucht, die rechtskréftig abgeurteilte Tat als «ungltcklichen Vorfall»
darzustellen (vgl. dazu auch Asylentscheid E-2280/2018 vom 2. August 2018 E. 9.6.1
undE. 9.6.3 [kant. act. 97 f.] sowie weiter kant. act. 112 und kant. act. 146) spricht
demgegentber fur fehlende Einsicht und Reue in Bezug auf das Unrecht der Tat. Daflr
spricht auch, dass er im vorliegenden Verfahren Uberdies wahrheitswidrig geltend machte,
er habe die geltenden Gesetze stets befolgt (BV Ger act. 14).

E. 754

Die Tat richtete sich gegen die héchsten Rechtsgiter tiberhaupt (Leib und Leben) und
fUhrte in der Folge zu einer langerfristigen Freiheitsstrafe (vgl. BGE 1391 16 E. 2.1
m.w.H.). Wie bereitsim Asylentscheid festgestellt wurde, wiegt sein Verschulden schwer
(vgl. Urteil des BV Ger E-2280/2018 vom 2. August 2018 E. 9.6.3 [kant. act. 98]). Es kann
somit nicht von einer lediglich geringflgigen Straftat ausgegangen werden. Die
Verurteilung wegen versuchter schwerer Korperverletzung nach Art. 122 Abs. 1 StGB i.V.
mit Art. 22 Abs. 1 StGB wirde denn auch bei Tatbegehung nach dem 1. Oktober 2016 eine
mehrjahrige obligatorische Landesverweisung rechtfertigen (vgl. Art. 66aAbs. 1 Bst. b
StGB; zur obligatorischen Landesverweisung beim Tatversuch vgl. Urteil des BGer
6B_1379/2017 E. 1.4.1.). Obwohl diese Bestimmung auf die vorliegende Straftat noch nicht
anwendbar war, zeigt sie auf, welche Bedeutung Verfassungs- und Gesetzgeber dieser
Straftat im Rahmen der Beurteilung der Gefahrdung der 6ffentlichen Sicherheit und
Ordnung beimessen. Kommt hinzu, dass der BeschwerdefUhrer der mit der Wegweisung
einhergehenden Verpflichtung zur Ausreise aus der Schweiz nach Abschluss des
Asylverfahrens nicht nachgekommen ist und die ihm angesetzte Ausreisefrist nicht
eingehalten hat. Dafir wurde er mit Strafbefehl der Staatsanwaltschaft Limmattal / Albis
vom 19. Dezember 2018 zu einer bedingten Geldstrafe von 50 Tagessétzen unter Ansetzung
einer Probezeit von 3 Jahren verurteilt (kant. act. 200 ff.). Seine Delinquenz fuhrte zu einer
zweijahrigen Eingrenzung des Beschwerdeflhrers auf das Gemeindegebiet Y. (val.



Sachverhat Bst. C; kant. act. 287).

E. 755

In dieser Hinsicht kann dem Wohlverhalten des BeschwerdefUhrers (noch) kein allzu
grosses Gewicht belgemessen werden. Wie die Vorinstanz in der angefochtenen Verfligung
zu Recht ausfuhrte, gilt dies umso mehr, a's der Beschwerdefuihrer sich unter dem Druck
der geltenden Probezeiten (vgl. kant. act. 458) und eines hangigen auslanderrechtlichen
Bewilligungsverfahrens befand beziehungsweise noch immer befindet (vgl. dazu etwa
Urtell des BGer 2C_530/2014 vom 22. Januar 2015 E. 4.2). Auch seine mangelnde Einsicht
und Reue fallt vorliegend negativ ins Gewicht.

E. 756

Sofern der BeschwerdefUhrer Uberdies geltend macht, das SEM sehe eine Straftat nicht
grundsétzlich a's Ausschlusskriterium an, dies selbst in Fallen mit einem sehr viel
niedrigeren Grad an sozialer und sprachlicher Integration der betreffenden Person (vgl.
Beschwerde Ziff. 24 S. 5), so ist erneut darauf hinzuweisen, dass bei der Priifung der
Integration jewells eine Gesamtbeurteilung der Umstande des Einzelfalles vorzunehmen ist.
Nach der Rechtsprechung schliessen dabel geringfiigige Strafen eine Integration nicht aus
(vgl. Urteil des BGer 2C_884/2022 vom 16. Januar 2024 E. 5.2 und E. 5.4.1 m.H.). Von
einer solchen kann vorliegend indes nicht die Rede sein.

E. 757

K eine Beachtung kann im Ubrigen der Umstand finden, dassin dem mit Schreiben vom 20.
Januar 2024 eingereichten Sonderprivatauszug aus dem Strafregister-Informationssystem
vom 21. August 2023 keine Eintrage enthalten sind (vgl. Beilage 11 zu BV Ger act. 15). In
einem Sonderprivatauszug erscheinen namlich nur Urteile, die ein Berufs-, ein Tatigkeits-
oder ein Kontakt- und Rayonverbot enthalten, sofern dieses Verbot zum Schutz von
Minderjahrigen, anderen besonders schutzbedurftigen Personen oder von Patientinnen und
Patienten im Gesundheitsbereich erlassen wurde (vgl.
https://www.e-service.admin.ch/crex/cms/content/fag/special).

E.7.6

Das Integrationskriterium der Beachtung der offentlichen Sicherheit und Ordnung kann
demnach, entgegen den Ausfihrungen des Beschwerdefthrers, nicht as erfillt betrachtet
werden.

E.7.7

In Bezug auf die Wiedereingliederungsmoglichkeiten des Beschwerdefiihrers im
Herkunftsstaat (Art. 31 Abs .1 Bst. g VZAE) kann einerseits davon ausgegangen werden,
dass der BeschwerdefUhrer den gréssten Teil seines Lebens, welcher fir die
Personlichkeitsbildung und Sozialisierung wichtige Phasen umfasst, in Afghanistan
verbrachte. Andererseits kann im vorliegenden Kontext auch nicht unbeachtet bleiben, dass
sich die Lage in Afghanistan mit der Machtibernahme der Taliban im August 2021 seit
dem negativen Asylentscheid des Beschwerdefiihrers (das Urteil des BV Ger datiert vom 2.
August 2018) grundlegend verandert hat (vgl. bspw. Urteil des BV Ger D-4386/2022 vom
22. November 2023 E. 5.2). Die Frage, ob fur den Beschwerdefihrer die soziale und
wirtschaftliche Integration in Afghanistan moglich wére, kann vorliegend jedoch
offengelassen werden. Wie bereits ausgefiihrt, muss ein schwerwiegender personlicher
Hartefall schwergewichtig auf die Verankerung in der Schweiz zurtickzufihren sein (vgl. E.



5.5). Darauf verwies bereits das SEM in der angefochtenen Verfligung zu Recht (S. 5
ebenda). Leitet sich der schwerwiegende personliche Hartefall primér daraus ab, dass die
betroffene Person nach ihrer Riickkehr unzumutbaren L ebensbedingungen in ihrem
Herkunftsland ausgesetzt wére, bedarf sie nicht etwa einer ordentlichen
auslanderrechtlichen Regelung ihres Aufenthaltes durch die Schweiz. Ihren Interessen wird
hinreichend dadurch Rechnung getragen, dass auf den Vollzug der Wegweisung solange
verzichtet wird, als sie den beschriebenen schwierigen L ebensbedingungen am Herkunftsort
ausgesetzt ware. Hierzu dient die vorlaufige Aufnahme gemass Art. 83 AIG (vgl. Urtell des
BVGer C-1090/2013 vom 19. Mai 2014 E. 5.4). Uber diese gilt es hingegenim
vorliegenden Verfahren nicht zu befinden. Es bleibt dem Beschwerdefiihrer selbst
uberlassen, mit einem Gesuch um Wiedererwagung der asylrechtlichen Wegweisung bei
der Vorinstanz vorstellig zu werden und einen Antrag auf vorlaufige Aufnahme zu stellen.

E.7.8

Mit Blick auf seine familidren Verhdtnisse ist massgebend (Art. 31 Abs. 1 Bst. ¢ VZAE),
dass der Beschwerdeflhrer ledig ist und keine Kinder hat. Dasin Art. 31 Abs. 1 Bst. f
VZAE genannte Kriterium des Gesundheitszustandes ist schliesslich nicht weiter zu prifen,
zumal der BeschwerdefUhrer keine gesundheitlichen Probleme vorbringt.

E.7.9

Im Rahmen einer Gesamtwirdigung ist beim Beschwerdefihrer nicht von einer
erfolgreichen Integration auszugehen. Auch wenn er in beruflicher, sprachlicher und
sozialer Hinsicht zweifellos beachtliche Leistungen erbracht hat, so kann nicht dartiber
hinweggesehen werden, dass er in schwerwiegender Weise strafrechtlich in Erscheinung
getreten ist und das Integrationskriterium der Beachtung der 6ffentlichen Sicherheit und
Ordnung (noch) nicht erfdllt. In Bezug auf die Ubrigen Kriterien von Art. 31 Abs. 1 VZAE,
welche in Verbindung mit Art. 14 Abs. 2 AsylG zu beachten sind, deutet, wie an obiger
Stelle dargelegt, nichts auf einen schwerwiegenden personlichen Hartefall hin. Eine
besondere Verankerung in der Schweiz ergibt sich damit nicht.

E.8

Im Ergebnis liegt beim Beschwerdefuhrer kein schwerwiegender personlicher Hartefall vor,
wenn er die Schweiz verlassen musste. Entsprechend hat die Vorinstanz die Zustimmung
zur Erteilung einer Aufenthaltsbewilligung zu Recht verweigert. Ob die Zustimmung auch
allein aufgrund des erfillten Widerrufsgrundes geméss Art. 14 Abs. 2 Bst. d AsylG i.V.m.
Art. 62 Abs. 1 Bst. b AIG zu verweigern ware, kann somit offen bleiben. Den Akten sind
auch keine Hinweise auf Ermessensfehler zu entnehmen. Das SEM hat sichin
rechtsgenuglicher Weise mit den in Art. 31 Abs. 1 VZAE statuierten Kriterien
auseinandergesetzt, diese geprift und eine Gesamtschau vorgenommen. Unbehelflich ist,
wenn in der Beschwerde beanstandet wird, dass die Vorinstanz dabei eine andere
Gewichtung der Kriterien vornahm, als vom Beschwerdefiihrer gefordert. Die angefochtene
Verfugung erweist sich demnach als rechtmassig (Art. 49 VwVG), weshalb die Beschwerde
abzuweisenist.

E.9

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten dem BeschwerdefUhrer aufzuerlegen
(vgl. Art. 63 Abs. 1 VWV G) und auf insgesamt Fr. 1'000.00 festzusetzen (Art. 1-3 des
Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschédigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). Der in der gleichen HOhe geleistete



Kostenvorschuss ist zur Bezahlung der Verfahrenskosten zu verwenden. Eine
Parteientschadigung féllt ausgangsgemass ausser Betracht (Art. 64 Abs. 1 VwWVG).
(Dispositiv néchste Seite)
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