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Regeste

Nichteintreten auf Asylgesuch und Wegweisung (Dublin-Verfahren - Art. 3laAbs. 1 Bst. b
AsylG)

Erwagungen

E.11

Die vorliegende Beschwerde richtet sich sowohl gegen den Nichteintretensentscheid
geméss Art. 3laAbs. 1 Bst. b AsylG (SR 142.31) betreffend das Asylgesuch des
Beschwerdefiihrers und dessen Wegweisung als auch gegen den ZEMIS-Eintrag betreffend
dessen Geburtsdatum.

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwVG und dem VGG (Art. 37 VGG). In Bezug auf
den Nichteintretensentscheid betreffend das Asylgesuch ist ferner Art. 6 AsylG anwendbar.

E.13

Die Beschwerdeist zulassig (Art. 105 AsylG; Art. 31 ff. VGG). Die Ubrigen
Sachurteilsvoraussetzungen (Legitimation [Art. 48 Abs. 1 VWV G], Frist [Art. 108 Abs. 3
AsylG bzw. Art. 50 Abs. 1] und Form [Art. 52 Abs. 1 VWV G]) sind erfillt. Auf die
Beschwerde ist einzutreten.

E.2

Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht (einschliesslich Missbrauch und
Uberschreiten des Ermessens) sowie die unrichtige oder unvollstandige Feststellung des
rechtserheblichen Sachverhalts gertigt werden (Art. 106 Abs. 1 AsylG). Hinsichtlich der
ZEMIS-Berichtigung entscheidet das Bundesverwaltungsgericht mit uneingeschrankter
Kognition (Art. 49 VwWVG).

E.3.1

Auf Asylgesuche wird in der Regel nicht eingetreten, wenn Asylsuchende in einen
Drittstaat ausreisen konnen, der fur die Durchfihrung des Asyl- und
Wegweisungsverfahrens staatsvertraglich zustandig ist (Art. 3laAbs. 1 Bst. b AsylG). In
diesem Fall verfigt das SEM in der Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den
Vollzug an (Art. 44 AsylG).

E.3.2

Geméss Art. 3 Abs. 1 Dublin-111-VO wird jeder Asylantrag von einem einzigen
Mitgliedstaat gepriift, der nach den Kriterien des KapitelsI11 (Art. 8-15 Dublin-111-VO) as
zustandiger Staat bestimmt wird (vgl. auch Art. 7 Abs. 1 Dublin-111-VO). Das Verfahren
zur Bestimmung des zustandigen Mitgliedstaats wird eingeleitet, sobald in einem



Mitgliedstaat erstmals ein Asylantrag gestellt wird (Art. 20 Abs. 1 Dublin-111-VO). Im
Rahmen des Wiederaufnahmeverfahrens (Art. 23-25 Dublin-111-VO) findet grundsétzlich
keine (erneute) Zustandigkeitsprifung nach Kapitel 111 Dublin-111-VO mehr statt (vgl. zum
Ganzen BVGE 2017 VI/SE. 6.2 und 8.2.1).

E.33

Im Falle einer unbegleiteten minderjahrigen Person ohne familiare Anknipfungspunkte (zu
einem anderen Mitgliedstaat) ist gemass Art. 8 Abs. 4 Dublin-111-VO der Staat zustandig, in
welchem jene einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, wobei von der Situation
zum Zeitpunkt der ersten Antragstellung in einem Mitgliedstaat ausgegangen wird (vgl. Art.
7 Abs. 2 Dublin-I11-VO). Als Minderjahriger gilt ein Drittstaatsangehoriger unter achtzehn
Jahren (Art. 2 Bst. i Dublin-111-VO; Art. 1aBst. d der Asylverordnung 1 vom 11. August
1999 [AsylV 1, SR 142.311]). Unbegleitete Minderjdhrige sind vom
Wiederaufnahmeverfahren ausgenommen (vgl. Filz-wieser/Sprung, Dublin-111-VO, Wien
2014, Kap. 15f. zu Art. 8). Vorliegend bestiinde deshalb bel Minderjahrigkeit des
Beschwerdefiihrers eine der grundsétzlichen Wiederaufnahmezustandigkeit Kroatiens
vorrangige Zustandigkeit der Schweiz (vgl. unter anderen: Urteil des BV GerF-6213/2020
vom 5. Januar 2021 E. 3.4).

E.4

Aufgrund des Gesagten ist zunachst zu prifen, ob der Beschwerdefihrer minderjahrig ist.
Diese Frage ist sowohl fur die Beurteilung des Nichteintretensentschei ds betreffend das
Asylgesuch des Beschwerdefiihrers und dessen Wegweisung als auch des ZEMIS-Eintrags
relevant. Es gelten jedoch unterschiedliche Beweisregeln, die nachfolgend zu erléutern sind.

E. 411

Das SEM fuhrt zur Erfullung seiner gesetzlichen Aufgaben das ZEMIS, welches der
Bearbeitung von Personendaten aus dem Auslander- und dem Asylbereich dient (Art. 1
Abs. 1i.V.m. Art. 2 des Bundesgesetzes vom 20. Juni 2003 Uber das Informationssystem
fur den Auslander- und den Asylbereich [BGIAA, SR 142.51]) und in der Verordnung vom
12. April 2006 Uber das Zentrale Migrationsinformationssystem (ZEMIS-Verordnung, SR
142.513) geregelt ist. Nach Art. 19 Abs. 1 ZEMIS-Verordnung richten sich die Rechte der
Betroffenen, insbesondere deren Auskunfts-, Berichtigungs- und L dschungsrecht sowie das
Recht auf Informationen Uber die Beschaffung besonders schiitzenswerter Personendaten,
nach dem Datenschutzgesetz (DSG, SR 235.1) und dem VwVG.

E. 412

Wer Personendaten bearbeitet, hat sich Uber deren Richtigkeit zu vergewissern (Art. 6 Abs.
5 DSG). Werden Personendaten von Bundesorganen bearbeitet, kann jede betroffene
Person insbesondere verlangen, dass unrichtige Personendaten berichtigt werden (Art. 41
Abs. 2 Bst. aDSG). Auf die Berichtigung besteht in einem solchen Fall ein absoluter und
uneingeschrankter Anspruch (vgl. BVGE 2018 VI/3 E. 3.2). Die ZEMIS-Verordnung sieht
im Ubrigen in Art. 19 Abs. 3 ausdriicklich vor, dass unrichtige Daten von Amtes wegen zu
berichtigen sind.

E.4.13

Grundsétzlich hat die Bundesbehtrde die Richtigkeit der bearbeiteten Daten zu beweisen,
wenn diese von einer betroffenen Person bestritten wird. Demgegeniber obliegt der
betroffenen Person, welche ein Gesuch um Berichtigung von Personendaten stellt, der



Beweis der Richtigkeit der verlangten Anderung. Nach den massgeblichen Beweisregeln
des VwV G gilt eine Tatsache als bewiesen, wenn sie in Wirdigung samitlicher
Erkennt-nisse so wahrscheinlich ist, dass keine vernunftigen Zweifel bleiben;
unumstossliche Gewissheit ist dagegen nicht erforderlich. Die mit dem
Berichtigungsbegehren konfrontierte Behdrde hat zwar nach dem Untersuchungsgrundsatz
den Sachverhalt grundsétzlich von Amtes wegen abzukléren (Art. 12 VwVG); die
gesuchstellende Person ist jedoch geméass Art. 13 Abs. 1 Bst. aVwV G verpflichtet, an
dessen Feststellung mitzuwirken (BV GE 2018 VI/3 E. 3.3).

E.414

Kann bei einer verlangten oder von Amtes wegen beabsichtigten Berichtigung weder die
Richtigkeit der bisherigen noch digjenige der neuen Personendaten bewiesen werden,
darfen grundsétzlich weder die einen noch die anderen Daten bearbeitet werden. Diesist
jedoch nicht immer moglich, missen doch bestimmte Personendaten zur Erfillung
wichtiger offentlicher Aufgaben notwendigerweise bearbeitet werden. Dies gilt namentlich
auch fur im ZEMI S erfasste Namen und Geburtsdaten. In solchen Fallen tberwiegt das
offentliche Interesse an der Bearbeitung moglicherwel se unzutreffender Daten das I nteresse
an deren Richtigkeit. Unter diesen Umstanden sieht Art. 41 Abs. 4 DSG die Anbringung
eines Bestreitungsvermerks vor. Spricht dabel mehr fir die Richtigkeit der neuen Daten,
sind die bisherigen Angaben zunéchst zu berichtigen und die neuen Daten anschliessend mit
einem derartigen Vermerk zu versehen. Verhdlt es sich umgekehrt, erscheint also die
Richtigkeit der bisher eingetragenen Daten als wahrscheinlicher oder zumindest nicht al's
unwahrscheinlicher, sind diese zu belassen und mit einem Bestreitungsvermerk zu
versehen. Uber dessen Anbringung ist jeweils von Amtes wegen und unabhiangig davon zu
entscheiden, ob ein entsprechender Antrag gestellt worden ist (BVGE 2018 VI/3 E. 3.4;
Urteil des BV Ger E-3182/2021 vom 6. Oktober 2022 E. 4.4).

E.42

Im Asylverfahren ist die Minderjahrigkeit hingegen - der allgemeinen asylrechtlichen
Beweisregel folgend - von der beschwerdeflihrenden Person zumindest glaubhaft zu
machen (vgl. BVGE 2023 VI1/4 E. 6.3). Im Rahmen einer Gesamtwdirdigung ist eine
Abwagung samtlicher Anhaltspunkte, die fir oder gegen die Richtigkeit der betreffenden
Altersangaben sprechen, vorzunehmen. Wesentlich sind dabel als fir echt befundene

| dentitatspapiere oder eigene Angaben der betroffenen Person (vgl. BVGE 2023 VI/4 E.
6.5). Das Resultat des Altersgutachtens stellt nur ein Element bei der Beurteilung der Frage
der Glaubhaftigkeit einer geltend gemachten Minderjahrigkeit dar (vgl. BVGE 2019 1/6 E.
6.1 ff.).

E.5

Nachfolgend ist zunéchst geméss den Beweismassregeln des Asylverfahrens zu prifen, ob
der Beschwerdefuhrer die behauptete Minderjahrigkeit glaubhaft machen konnte (vgl. E.
4.3).

E.51

Die Vorinstanz fuhrt in der angefochtenen Verfligung aus, die in Kopie eingereichte
Tazkara stelle kein rechtsgentigliches | dentitétspapier dar. Ferner kbnne der
Beschwerdefiihrer gemass den dort enthaltenen Angaben zum Zeitpunkt des Einreichens
seines Asylgesuchs in der Schweiz bereits volljahrig gewesen sein. Seine Angaben zu
seinem Alter seien widersprichlich ausgefallen. Sie - die Vorinstanz - gehe davon aus, dass



die bulgarischen Behorden, bel denen der Beschwerdefihrer unter einem anderen Namen
und mit dem Geburtsdatum 2. Juni 2003 registriert worden sei, bei der Registrierung
Asylsuchender und deren Identitét «grosste Sorgfalt» walten lassen. Die geltend gemachte
Minderjahrigkeit bleibe unbelegt.

E.5.2

Der BeschwerdefUhrer hdlt dem entgegen, gemass seiner Tazkara sei er am 05.03.1392
(26.05.2013) sieben Jahre alt gewesen. Er konne weder lesen noch rechnen und nur bis 20
zéhlen. Sein Vater, der ebenfalls nicht lesen kénne, habe einen Nachbarn um Hilfe gebeten,
um sein Geburtgahr in den gregorianischen Kalender umzurechnen. Den Tag und den
Monat habe er jedoch nicht umgerechnet und wahrscheinlich aufgrund der schlechten
Lesbarkeit eine 2 anstatt eine 3 (bezieht sich auf den Monat) weitergegeben. Daraus ergebe
sich seine Angabe anl&sslich der Erstbefragung, wonach er am 5.02.2007 geboren sei. Auch
bel der Personalienaufnahme habe er den 5. Februar 2007 als Geburtsdatum angegeben. Bei
der Erstbefragung habe er als Geburtsdatum auch den 5.02.1392 angegeben und gesagt, er
sel siebzehn Jahre alt. Dies zeige das Missverstandnis. Sein Vater und er - der
Beschwerdefiihrer - hétten gedacht, das in der Tazkara erfasste Datum sei das
Geburtsdatum im afghanischen Kaender. Nachdem dieses Missverstéandnis geklért worden
sel, habe er konsistent sein Alter in Bezug zu seiner Biografie einordnen konnen. Er habe
gewusst, dass er vor einem Jahr ausgereist sei und damals 16 gewesen sei, dass er mit 16,
zwei Tage vor der Ausreise, mit der Madrasa aufgehdrt habe und dass er zwei Jahre jlinger
assain 19-jahriger Bruder sei. Aufgrund seiner geringen Bildung kdnnten seine Aussagen
nicht as starkes Indiz fir sein Geburtsdatum vom 5. Februar 2007 gewertet werden. Es sel
ihm aber gelungen zu erkléren, wie er zu diesem Geburtsdatum gekommen sei und er habe
sein Alter von 17 Jahren in Bezug zu seiner Biografie setzen kdnnen. Seine Aussagen -
gleich wie die von ihm eingereichte Kopie der Tazkara - seien somit als schwache Indizien
fUr seine Minderjahrigkeit zu werten. Die in Bulgarien registrierten Personalien wirden
weder in Bezug auf den Namen noch in Bezug auf das Geburtsdatum mit der Tazkara
Ubereinstimmen. Es sei weder eine Befragung noch ein Altersgutachten durchgefihrt
worden. Diese Angaben wurden jedoch ohnehin keine Rolle spielen. Es gelte zu beurteilen,
ob das Geburtsdatum vom 5. Februar 2007 oder jenes vom 1. Januar 2006 wahrscheinlicher
sel. Weder sal die Richtigkeit desim ZEMIS erfassten noch des von ihm angegebenen
Geburtsdatums rechtsgentiglich bewiesen. Fir das Geburtsdatum vom 1. Januar 2006
spreche kein einziges Indiz. Das Geburtsdatum vom 5. Februar 2007 sei somit
wahrscheinlicher als das aktuell im ZEMIS elngetragene Geburtsdatum, weshalb dieses zu
berichtigen sei. Folglich sal die Vorinstanz anzuweisen, auf sein Asylgesuch einzutreten.
Ferner habe die Vorinstanz den Untersuchungsgrundsatz verletzt und ihr Ermessen
unterschritten, indem sie auf die DurchfUhrung eines Altersgutachtens - obwohl sie ein
solchesin Aussicht gestellt habe - verzichtet habe. Angesichts der hohen Rechtsglter, die
bel einer Altersanpassung tangiert wirden, sei das Ermessen, kein Altersgutachten
durchzufiihren, sehr gering und sollte nur auf klare Falle beschrankt sein.

E.53

Inihrer Vernehmlassung hélt die Vorinstanz fest, der Beschwerdeflhrer sei gemass
Auskunft der kroatischen Behorden vom 6. Juni 2024 in Kroatien mit den Personalien

B. , geboren am 2. Februar 1996, registriert worden. Diese Antwort der kroatischen
Behorden bekréftige die Einschétzung, wonach er auf seiner Reise bisin die Schweiz keine
Tazkarabel sich gehabt habe und dass die in der Erstbefragung eingereichte Kopie



nachtraglich erstellt worden sei, um durch eine geltend gemachte Minderjéhrigkeit ein
Dublin-Verfahren zu umgehen. Er sei bereitsin Kroatien und Bulgarien aufgrund seiner
eigenen Angaben als volljéhrige Person erfasst worden. Damit wirden - mit Verweis auf
das Urteil des Bundesverwaltungsgerichts E-2342/2023 vom 5. Mai 2023 E. 6.7 - zwei
starke Indizien fir seine Volljahrigkeit vorliegen. Seine Herleitung, wie aus dem
Ausstellungsdatum seiner Tazkara, dem 5.03.1392, das geltend gemachte Geburtsdatum
5.02.2007 entstanden sein soll, wirke konstruiert und sei nicht plausibel. Auf dem
Personalienblatt habe er ein zuféllig gewéhltes Datum (5.02.2007) festgehalten, das er
anschliessend weder in der Erstbefragung noch in der Stellungnahme zum rechtlichen
Gehor zur Altersanpassung geltend gemacht habe. In der Erstbefragung habe er den
5.2.1392 (entspricht dem 25. April 2013) angegeben. Die Angaben auf dem
Personalienblatt misse er - mit Verwels auf das Urteil des Bundesverwaltungsgerichts
F-691/2024 vom 19. Februar 2024 E. 7.2 - gegen sich gelten lassen. Bezuiglich seiner
Schulbildung habe er sich widersprochen. Angesichts seiner Angabe, dass er bis zu seinem
16. Geburtstag eine Madrasa besucht habe, seien seine Angaben, wonach er nicht lesen und
nur bis 20 zahlen kdnne, nicht glaubhaft. Zudem hétten die kroatischen Behtrden der
Ubernahme in Kenntnis der in der Schweiz zum Alter gemachten Angaben zugestimmt.
Dies spreche klar gegen die Minderjdhrigkeit des Beschwerdefiihrers. Diesem sai es nicht
gelungen darzulegen, dass das von ihm behauptete Geburtsdatum wahrscheinlicher ist as
dasim ZEMIS eingetragene. Die Durchfihrung eines Altersgutachtens sei nicht zwingend,
wenn Hinweise vorliegen wirden, dass das Mundigkeitsalter bereits erreicht sai. Ein
Altersgutachten stelle lediglich ein Indiz fur die Minderjéhrigkeit beziehungsweise
Volljghrigkeit dar. Aufgrund des dargelegten Sachverhalts sei sie - die Vorinstanz -
willkurfrel zum Schluss gelangt, dass es dem Beschwerdefuhrer nicht gelungen sei, die
geltend gemachte Minderjahrigkeit glaubhaft zu machen. Entsprechend bestehe keine
Notwendigkeit fir die Durchfiihrung eines Altersgutachtens.

E.54

In seiner Replik entgegnet der BeschwerdefUhrer, es werde nicht bestritten, dasser in
Kroatien und in Bulgarien mit unterschiedlichen Geburtsdaten erfasst worden sei. Dem
Schluss der Vorinstanz, dass eine Erfassung in Kroatien mit dem Geburtsdatum 2. Februar
1996 und in Bulgarien mit dem Geburtsdatum 2. Juni 2003 ein Indiz fur das Geburtsdatum
1. Januar 2006 sei, sei hingegen nicht zu folgen. Zu diesen Angaben sei ferner zu
berlicksichtigen, dass er, biser in der Schweiz mit seinem Vater telefoniert habe, weder sein
Alter noch sein Geburtsdatum gekannt habe. Es sei ihm entsprechend gar nicht méglich
gewesen, eigene Angaben zu seinem Alter zu machen. Die Vorinstanz stelle sich auf den
Standpunkt, seine Aussagen wirden konstruiert wirken. Dem sel entgegenzuhalten, dass es
eine einfachere Erklarung gegeben hétte. Er hétte lediglich sagen kénnen, er habe zu jenem
Zeitpunkt nur gewusst, dass er siebzehn Jahre alt sel und ein Freund, der rechnen kénne,
habe ihm gesagt, was er auf der Personalienangabe schreiben solle. Stattdessen habe er
ausfuhrlich einen etwas komplexen, aber nachvollziehbaren Sachverhalt geschildert. Auch
sel durchaus vorstellbar, dass sein Vater einfach nachgefragt habe, was fur ein Datum auf
der Tazkara gestanden sei, und dies entsprechend weitergegeben habe. Aus beiden von der
Vorinstanz zitierten Urteilen des Bundesverwaltungsgerichts gehe hervor, dass ein
Altersgutachten angeordnet worden sei. Die Ansicht der Vorinstanz, wonach ein Junge aus
Afghanistan, der bereits in anderen Landern registriert worden sei und nur eine Kopie seiner
Tazkara dabei habe, ohne Anordnung eines Altersgutachtens volljahrig gemacht werden
konne, sal vielleicht migrationspolitisch motiviert. Dies treffe ndmlich auf die meisten



Minderjahrigen, welche aus Afghanistan fltichten wirden, zu. Rechtlich unterliege die
Vorinstanz jedoch einer behdrdlichen Untersuchungspflicht. Strittig sel vorliegend, ob er -
der Beschwerdefuhrer - minder- oder volljahrig sei. Ein medizinisches Altersgutachten
konnte in diesem Fall sogar ein sehr starkes Indiz fur die Volljdhrigkeit darstellen.
Vorliegend wére die Anordnung eines medizinischen Altersgutachtens geeignet und
erforderlich, um den strittigen und nicht rechtsgentiglich ermittelten Sachverhalt zu klaren.

E.55

Vorab ist festzuhalten, dass die kroatischen Behorden - entgegen der Ansicht der
Vorinstanz - das Gesuch um Wiederaufnahme des Beschwerdefiihrers unbeantwortet
gelassen beziehungsweise in ihrem Schreiben vom 6. Juni 2024 festgehalten haben, sie
seien aufgrund des Fristablaufs zusténdig geworden. Ferner hat der BeschwerdefUhrer im
Widerspruch zu den Ausfihrungen der Vorinstanz im Rahmen der Erstbefragung nicht nur
den 5.02.1392, sondern auch den 5.02.2007 (vgl. SEM act. 1317611-15/17 [nachfolgend:
act. 15] S. 4) als Geburtsdatum genannt.

E.5.6

Einleitend ist festzuhalten, dass der Beschwerdefiihrer sein geltend gemachtes
Geburtsdatum nicht anhand rechtsgentglicher |dentitdtsdokumente zu belegen vermag. Er
hat seine Tazkarain Kopie eingereicht. Darin wird festgehalten: "Gemass dem ausserlichen
Aussehen wurde das Alter im Jahr 1392 auf 7 Jahre alt festgelegt”. Die Tazkara wurde am
05.03.1392 (26.05.2013) ausgestellt. Diese Angaben lassen keinen eindeutigen Schluss auf
das Alter des Beschwerdefihrers zu, konnte er doch - wie die Vorinstanz zu Recht ausfihrt
- zum Zeitpunkt des Asylgesuchs sowohl minder- als auch volljahrig gewesen sein. Bel der
Tazkara handelt es sich ferner nicht um ein falschungssicheres Dokument. Deshalb ist
hinsichtlich der Frage der Identitét von Inhabern eines solchen Dokuments praxisgemass
von einem geringen Bewelswert auszugehen, umso mehr, als der Beschwerdefihrer nur
eine Kopie eingereicht hat (vgl. Urteil des BV Ger E-322/2021 vom 17. Februar 2021 E.
3.4). Seine Aussagen zu seinem Alter fallen widersprichlich aus. Auf dem Personalienblatt,
das am 29. Februar 2024 ausgefillt wurde, wird angegeben, dass er am 5.02.2007 geboren
wurde. Im Rahmen der Erstbefragung UMA am 19. Méarz 2024 flhrte er aus, er habe dieses
nicht selbst ausgefillt, daer Analphabet sei (vgl. act. 15 S. 3). Gleichzeitig gab er an, am
5.02.1392 (25. April 2013) geboren worden zu sein (act. 15 S. 3). Darauf aufmerksam
gemacht, dass dies nicht stimmen kdnne, antwortete er, dieses Datum sei auf seiner Tazkara
als Geburtsdatum vermerkt worden (act. 15 S. 3). Ferner gab er zu Protokoll, er habe sein
Geburtsdatum - den 5.02.2007 - erfahren, as er in der Schweiz seinen Vater angerufen habe
(act. 15 S. 3). Gleichzeitig fuhrte er aus, in Bulgarien angegeben zu haben, 16 oder 16.5
Jahre alt zu sein (act. 15 S. 8). Auf diesen Widerspruch angesprochen, gab er an, er habe
sein Alter ungeféhr gewusst, sei sich aber nicht sicher gewesen (act. 15 S. 8). Ferner gab er
zu Protokoll, 16 Jahre alt gewesen zu sein, a's er aufgehort habe, in die Madrasa zu gehen
(act. 15. S. 6). Im selben Alter habe er Afghanistan verlassen (act. 15 S. 6). Anlésslich
derselben Befragung antwortete er wiederum, er wisse nicht, wie alt er gewesen sei, alser
Afghanistan verlassen habe (act. 15, S. 11). In Bulgarien und in Kroatien wurde er ferner
mit zwel verschiedenen Geburtsdaten (2.06.2003 und 02.02.1996), nach denen er jedoch in
beiden Féllen volljahrig wére, und einem anderen Namen erfasst. Die in Bulgarien erfassten
Angaben bestreitet er (act. 15 S. 81.), in Bezug auf die Angaben in Kroatien fuhrt er an, das
entsprechende Formular sei von einer Drittperson ausgefullt worden (act. 15 S. 9).
Schliesslich gibt er an, in Kroatien sei das Original seiner Tazkara von der Polizei verbrannt



worden (act. 15 S. 3 und Beschwerdeschrift S. 4), gleichzeitig fuhrt er aber aus, er habe den
Behorden in Kroatien keine I dentitéatspapiere abgegeben (act. 15 S. 9). In der Beschwerde
fuhrt er wiederum aus, er habe aufgrund eines Missverstéandnisses den 5.02.2007 anstatt den
5.03.2007 (Ausstellungsdatum der Tazkara minus sieben Jahre) angegeben, halt aber
dennoch am Geburtsdatum 5.02.2007 fest.

E.5.7

Zusammenfassend erscheinen die Aussagen des Beschwerdeflhrers zu seinem Alter nicht
glaubhaft. Das einzige objektive Beweismittel, die Kopie der Tazkara, ist von geringem
Beweiswert und lasst keinen eindeutigen Schlussin Bezug auf die Frage seiner Voll- oder
Minderjahrigkeit zu. Umso mehr hétte es dem BeschwerdefUhrer obgelegen, konsistente
Angaben zu seiner Biographie und seinen Personalien zu machen. Indessen weisen seine
Aussagen zahlreiche Widerspriche auf, insbesondere auch, was seine Schulbildung
beziehungswel se den geltend gemachten Anal phabetismus betrifft. Auch die
nachgelieferten Erklarungen, die - wie die Vorinstanz zu Recht erwogen hat - konstruiert
wirken, vermdgen die von ihm geltend gemachte Minderjahrigkeit nicht glaubhaft zu
machen.

E.58

Aus den voranstehenden Erwéagungen geht hervor, dass weder die Richtigkeit desim
ZEMIS eingetragenen noch des vom Beschwerdefiihrer angegebenen Geburtsdatums als
bewiesen zu erachten ist. In Gesamtwiirdigung der fir und gegen die Minderjahrigkeit
beziehungsweise Volljahrigkeit des Beschwerdeflihrers sprechenden Faktoren erscheint
jedoch dasim ZEMIS eingetragene Geburtsdatum (1. Januar 2006) wahrscheinlicher als das
behauptete (5. Februar 2007). Der bestehende ZEMIS-Eintrag mit dem Geburtsdatum (1.
Januar 2006) ist - mit einem Bestreitungsvermerk versehen - unverandert zu bel assen.

E.59

Vor diesem Hintergrund durfte die Vorinstanz auf die Durchfiihrung eines Altersgutachtens
verzichten. Denn auch wenn gemass Gutachten das Mindestalter des Beschwerdefiihrers bel
der SchlUsselbein- respektive Skelettaltersanalyse und der zahnérztlichen Untersuchung
unter 18 Jahren liegen wirde, liesse sich keine Aussage zur Minder- respektive
Volljahrigkeit machen. In einem solchen Fall sind sowohl eine Voll- as auch eine
Minderjahrigkeit moglich, ohne dass sich eine verlassliche Aussage dartiber machen 18sst,
was wahrscheinlicher ist (BVGE 2018 VI/3 E. 4.2.2). Vor diesem Hintergrund und
angesichts der Diskrepanz von wenigen Monaten zwischen dem vom Beschwerdefthrer
geltend gemachten und dem von der Vorinstanz im ZEMI'S eingetragenen Geburtsdatum
konnte ein Altersgutachten nicht entscheidend zur Klarung der Frage nach der Minder-
beziehungsweise Volljahrigkeit des Beschwerdeflhrers beitragen. In antizipierter
Beweiswirdigung (vgl. BGE 1411 60 E. 3.3) ist der Eventualantrag auf Riickweisung der
Sache an die Vorinstanz zwecks Durchfihrung eines Altersgutachtens abzuweisen.

E.6.1

Dader Beschwerdeftihrer nach dem Gesagten als VVolljahriger gilt, ist er vom
Wiederaufnahmeverfahren nicht ausgenommen (vgl. E. 3.3).

E.6.2

Die Zustandigkeit Kroatiens fur das Asylverfahren des BeschwerdefUhrersist - angesichts
des Eurodac-Treffers und nachdem Kroatien das Wiederauf nahmeersuchen unbeantwortet



gelassen hat (Art. 25 Abs. 2 Dublin-111-VO) - somit grundsétzlich gegeben.

E.71

Gemass sténdiger Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts weisen das
Asylverfahren und die Aufnahmebedingungen in Kroatien keine systemischen
Schwachstellen im Sinne von Art. 3 Abs. 2 zweiter und dritter Satz Dublin-111-V O auf
(Referenzurteil des BV Ger E-1488/2020 vom 22. Méarz 2023 E. 9.5). Demnach sind
Dublin-Uberstellungen nach Kroatien grundsitzlich sowohl in "take-charge" (Aufnahme)
asauch in "take-back" (Wiederaufnahme) Verfahren zuléssig.

E.7.2

Abweichend von Art. 3 Abs. 1 Dublin-111-VO kann jeder Mitgliedstaat beschliessen, einen
bei ihm von einem Drittstaatsangehdrigen oder Staatenlosen gestellten Antrag auf
internationalen Schutz zu prufen, auch wenn er nach den in dieser Verordnung festgel egten
Kriterien nicht fUr die Prifung zustandig ist (Art. 17 Abs. 1 erster Satz Dublin-111-VO).
Dieses sogenannte Selbsteintrittsrecht ist zwingend auszutiben, wenn die Uberstellung der
betroffenen Person in den an sich zustéandigen Mitgliedstaat zu einer Verletzung
volkerrechtlicher Verpflichtungen der Schweiz filhren wirrde (BVGE 2015/9 E. 8.2.1).
Gemass Art. 29a Abs. 3 AsylV 1 kann zudem das SEM das A sylgesuch «aus humanitéren
Grunden» auch dann behandeln, wenn daf ir geméss Dublin-111-VO ein anderer Staat
zustandig wére. Bel dieser Entscheidung darf das Bundesverwaltungsgericht sein eigenes
Ermessen nicht an Stelle desjenigen des SEM setzen (BVGE 2015/9 E. 7.6 und E. 8.1 in
fine).

E.73

Der Beschwerdefuhrer macht keine drohende Verletzung volkerrechtlicher Verpflichtungen
der Schweiz geltend und eine solche ist auch nicht ersichtlich. Gleiches gilt fur das
Vorliegen humanitérer Grinde im Sinne von Art. 29a Abs. 3 AsylV 1.

E.74

Die Vorinstanz hat somit das Selbsteintrittsrecht von Art. 17 Dublin-111-VO sowie Art. 29a
Abs. 3 AsylV 1 zu Recht nicht ausgelibt. Weder ist die Schweiz volkerrechtlich verpflichtet,
auf das Asylgesuch einzutreten, noch liegen humanitére Grinde vor, welche einen
Selbsteintritt nahelegen wirden.

E.8

Die Vorinstanz ist zu Recht auf das Asylgesuch des Beschwerdefiihrers nicht eingetreten
und hat die Wegwei sung nach Kroatien angeordnet.

E.9

Nach dem Gesagten ist die Beschwerde abzuweisen. Mit dem vorliegenden Urtell félt die
am 30. Mai 2024 angeordnete aufschiebende Wirkung dahin.

E. 10

Entsprechend dem Ausgang des Verfahrens wéaren die Kosten dem BeschwerdefUihrer
aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VWV G). Angesichts der Gewahrung der unentgeltlichen
Prozessfihrung nach Art. 65 Abs. 1 VwV G ist auf die Erhebung von Verfahrenskosten zu
verzichten. (Dispositiv nachfolgende Seite)
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