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Regeste
Nichteintreten auf Asylgesuch und Wegweisung (Dublin-Verfahren)

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem
Gebiet des Asylsin der Regel - und so auch vorliegend - endguiltig (Art. 105 AsylG; Art. 83
Bst. d Ziff. 1 BGG).

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht worden. Der BeschwerdefUhrer hat
am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfligung
besonders beriihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Er ist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
108 Abs. 3 AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 VwVG). Auf die Beschwerde ist
einzutreten.

E.21

Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht (einschliesslich Missbrauch und
Uberschreiten des Ermessens) sowie die unrichtige oder unvollstandige Feststellung des
rechtserheblichen Sachverhalts gertigt werden (Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.22

Bei Beschwerden gegen Nichteintretensentscheide, mit denen es das SEM ablehnt, das
Asylgesuch auf seine Begriindetheit hin zu Uberprifen (Art. 3laAbs. 1-3 AsylG), ist die
Beurteilungskompetenz der Beschwerdeinstanz grundsétzlich auf die Frage beschrankt, ob
die Vorinstanz zu Recht auf das Asylgesuch nicht eingetreten ist (vgl. BVGE 2017 VI/5 E.
3.1; 2012/4 E. 2.2, je mw.H.).

E.31

Der Beschwerdefuhrer riigt zunédchst eine Verletzung des Untersuchungsgrundsatzes. Er
macht geltend, er habe im Rahmen des Dublin-Gespréchs vom 20. Mai 2019 dargelegt, dass



er in Libyen gefoltert worden sei und seither psychische Probleme habe. Er leide zudem
unter Magenproblemen und erhéhtem Speichelfluss. Dennoch habe das SEM keine
weiteren Abklarungen zu seinem Gesundheitszustand unternommen. Indem es die
italienischen Behdrden in der Anfrage vom 20. Mai 2019 nicht tber die aktenkundigen
gesundheitlichen Probleme des Beschwerdeflhrers informiert habe, habe esferner die
damit verbundenen formellen Anforderungen nicht erfillt.

E.3.2

Aus dem bereits erwdhnten Dublin-Gesprach ergibt sich, dass der Beschwerdefihrer -
neben den erwahnten gesundheitlichen Problemen - ausdrticklich erklart hat, es geheihm
grundsétzlich gut. Er hob ausserdem hervor, dass er in Italien medizinische Hilfe erhalten
habe, beklagte aber in diesem Zusammenhang Nebenwirkungen durch die dort erhaltenen
Medikamente. In der Schweiz habe er bisher lediglich Paracetamol eingenommen (vgl.
Sachverhalt Bst. C). Vor diesem Hintergrund ist nicht ersichtlich, inwiefern vor Erlass der
Verfligung zwingend medizinische Abklarungen hétten stattfinden missen. In der
Beschwerde wird denn auch nicht vorgebracht, dass elne medizinische Diagnose gestellt
worden und eine akut notwendige Behandlung durchzufihren wére. Des Weliteren geht aus
den vorinstanzlichen Akten hervor, dass das SEM Informationen tGber den
Gesundheitszustand des BeschwerdefUhrers eingeholt hat. Auch ergibt sich aus der
Vernehmlassung vom 19. August 2019, dass dem SEM der Austrittsbericht vorlag (vgl.

BV Ger-act. 6). Nach dem Gesagten kdnnen den Akten keine Hinweise enthommen werden,
die eine ungeniigende Abklarung des rechtserheblichen Sachverhalts begrinden wirden.

E.33

Welter ist auf die Rige des BeschwerdefUhrers einzugehen, wonach das
Ubernahmeersuchen der Vorinstanz an Italien vom 20. Mai 2019 nicht alle notwendigen
Angaben enthalte. So habe die Vorinstanz nicht angegeben, dass er Uber gesundheitliche
Beschwerden verflige.

E.34

Das Bundesverwaltungsgericht hat bereits im Urteil D-1787/2013 vom 8. August 2013 E. 5
(beziglich Art. 17 Abs. 3 Dublin-11-V O) festgehalten, dass das mit dem Formblatt gestellte
Ubernahmeersuchen alle Informationen enthalten miisse, anhand derer die Behdrden des
ersuchten Staats prifen konnen, ob ihr Staat gemass den in der Verordnung definierten
Kriterien zustandig ist. Dies gilt auch in Bezug auf Art. 23 Abs. 4 Dublin-111-VO (vgl.
Urtell D-6935/2016 vom 24. Januar 2017 E. 5.3.2 mit Hinweisen auf weitere Urteile).

E.35

Im vorliegenden Fall waren dem SEM im Zeitpunkt des Aufnahmegesuchs am 20. Mal
2019 keine grosseren gesundheitlichen Beschwerden bekannt, zumal der Beschwerdefthrer
anlasslich des am gleichen Tag erfolgten Dublin-Gespréchs explizit ausgefihrt hat, es gehe
ihm grundsétzlich gut bzw. er habein Italien Zugang zu medizinischer Hilfe erhalten (vgl.
E. 3.1). Infolgedessen war die Vorinstanz nicht verpflichtet, die italienischen Behdrden im
Nachgang zum Ubernahmeersuchen tiber gesundheitliche Probleme des Beschwerdefiihrers
zu informieren. Sollte sich im Zeitpunkt der Uberstellung an Italien im Zusammenhang mit
den zwischenzeitlich diagnostizierten und teilweise behandelten gesundheitlichen
Problemen des BeschwerdefUihrers die Notwendigkeit einer (nicht akuten) medizinischen
Behandlung in der Zukunft ergeben, haben die schweizerischen Behdrden, die mit dem
Vollzug der angefochtenen Verfligung beauftragt sind, die italienischen Behorden



vorgangig in geeigneter Weise Uber die spezifischen medizinischen Umstande zu
informieren (vgl. Art. 31 f. Dublin-111-VO).

E.3.6

Die formellen Rigen erweisen sich damit al's unbegriindet, weshalb keine Veranlassung
besteht, die Sache aus formellen Grinden aufzuheben und an die Vorinstanz
zurtickzuwei sen. Das entsprechende Rechtsbegehren ist abzuwel sen.

E. 41

Auf Asylgesuche wird in der Regel nicht eingetreten, wenn Asylsuchende in einen
Drittstaat ausreisen konnen, der fur die Durchfihrung des Asyl- und
Wegweisungsverfahrens staatsvertraglich zustandig ist (Art. 3laAbs. 1 Bst. b AsylG). Zur
Bestimmung des staatsvertraglich zusténdigen Staates pruft das SEM die
Zustandigkeitskriterien gemass Dublin-111-V O. Fuhrt diese Prifung zur Feststellung, dass
ein anderer Mitgliedstaat fur die Prifung des Asylgesuchs zustandig ist, tritt das SEM,
nachdem der betreffende Mitgliedstaat einer Uberstellung oder Riickiiberstellung
zugestimmt hat, auf das Asylgesuch nicht ein (vgl. BVGE 2017 VI/5 E. 6.2).

E.4.2

Gemass Art. 3 Abs. 1 Dublin-111-VO wird jeder Asylantrag von einem einzigen
Mitgliedstaat gepriift, der nach den Kriterien des Kapitels |11 as zusténdiger Staat bestimmt
wird. Das Verfahren zur Bestimmung des zustéandigen Mitgliedstaates wird eingel eitet,
sobald in einem Mitgliedstaat erstmals ein Asylantrag gestellt wird (Art. 20 Abs. 1
Dublin-111-VO).

E.43

Im Fall eines sogenannten Aufnahmeverfahrens (engl.: take charge) sind diein Kapitel 111
(Art. 8-15 Dublin-111-VO) genannten Kriterien in der dort aufgefiihrten Rangfolge (Prinzip
der Hierarchie der Zustandigkeitskriterien; vgl. Art. 7 Abs. 1 Dublin-I11-VO) anzuwenden,
und esist von der Situation im Zeitpunkt, in dem der Antragsteller erstmals einen Antragin
einem Mitgliedstaat gestellt hat, auszugehen (Art. 7 Abs. 2 Dublin-111-VO). Im Rahmen
eines Wiederaufnahmeverfahrens (engl.: take back) findet demgegentiber grundsétzlich
keine (erneute) Zustandigkeitsprifung nach Kapitel 111 statt (vgl. zum Ganzen BV GE 2017
VI/5E. 6.2und 8.21 mw.H.).

E. 44

Erweist es sich als unmaoglich, einen Antragsteller in den eigentlich zustandigen
Mitgliedstaat zu Uberstellen, weil es wesentliche Grunde fir die Annahme gibt, dass das
Asylverfahren und die Aufnahmebedingungen fur Antragsteller in jenem Mitgliedstaat
systemische Schwachstellen aufweisen, die eine Gefahr einer unmenschlichen oder
entwurdigenden Behandlung im Sinne von Artikel 4 der Charta der Grundrechte der
Européischen Union (2012/C 326/02, nachfolgend: EU-Grundrechtecharta) mit sich
bringen, ist zu prifen, ob aufgrund dieser Kriterien ein anderer Mitgliedstaat als zustandig
bestimmt werden kann. Kann kein anderer Mitgliedstaat als zustéandig bestimmt werden,
wird der die Zusténdigkeit prifende Mitgliedstaat zum zustéandigen Mitgliedstaat (Art. 3
Abs. 2 Dublin-111-VO).

E.45



Der nach dieser Verordnung zustandige Mitgliedstaat ist verpflichtet, einen Antragsteller,
der wahrend der Priifung seines Antrags in einem anderen Mitgliedstaat einen Antrag
gestellt hat oder der sich im Hoheitsgebiet eines anderen Mitgliedstaats ohne
Aufenthaltstitel aufhélt, nach Massgabe der Artikel 23, 24, 25 und 29 wiederaufzunehmen
(Art. 18 Abs. 1 Bst. b Dublin-I11-VO).

E.4.6

Jeder Mitgliedstaat kann abweichend von Art. 3 Abs. 1 beschliessen, einen bel ihm von
einem Drittstaatsangehorigen oder Staatenlosen gestellten Antrag auf internationalen
Schutz zu prifen, auch wenn er nach den in dieser Verordnung festgel egten Kriterien nicht
fUr die Prifung zustandig ist (Art. 17 Abs. 1 Satz 1 Dublin-111-VO; sog.
Selbsteintrittsrecht). Diese Bestimmung ist nicht unmittelbar anwendbar, sondern kann nur
in Verbindung mit einer anderen Norm des nationalen oder internationalen Rechts
angerufen werden (vgl. BVGE 2010/45 E. 5).

E.51

Die Dublin-111-VO raumt den Schutzsuchenden grundsétzlich kein Recht ein, denihren
Antrag prufenden Staat selber auszuwahlen (vgl. auch BV GE 2010/45 E. 8.3). Ein Abgleich
der Fingerabdriicke des Beschwerdeflhrers mit der "Eurodac”-Datenbank ergab, dass dieser
am 29. August 2017 in Italien ein Asylgesuch eingereicht hatte. Das SEM ersuchte deshalb
dieitalienischen Behorden am 20. Mai 2019 um Ubernahme des Beschwerdefiihrers
gestutzt auf Art. 18 Abs. 1 Bst. b Dublin-I11-VO. Die italienischen Behdrden liessen das
Ubernahmeersuchen innert der in Art. 25 Abs. 1 Dublin-111-VO vorgesehenen Frist
unbeantwortet, womit sie die Zustandigkeit Italiens implizit anerkannten (Art. 25 Abs. 2
Dublin-111-VO). Die grundsétzliche Zustandigkeit Italiensist somit gegeben. Dieswird vom
Beschwerdefuhrer auch nicht bestritten.

E.5.2

Im Lichte von Art. 3 Abs. 2 Dublin-111-VO ist zu prifen, ob es wesentliche Griinde fir die
Annahme gibt, das Asylverfahren und die Aufnahmebedingungen fir Asylsuchendein
Italien wirden systemische Schwachstellen aufweisen, die eine Gefahr einer
unmenschlichen oder entwirdigenden Behandlung im Sinne des Artikels 4 der
EU-Grundrechtecharta mit sich bringen wirden. Italien ist Signatarstaat der EMRK, des
Ubereinkommens vom 10. Dezember 1984 gegen Folter und andere grausame,
unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder Strafe (FoK, SR 0.105) und des
Abkommens vom 28. Juli 1951 ber die Rechtsstellung der Fluchtlinge (FK, SR 0.142.30)
sowie des Zusatzprotokolls der FK vom 31. Januar 1967 (SR 0.142.301) und kommt seinen
entsprechenden volkerrechtlichen Verpflichtungen nach. Es darf davon ausgegangen
werden, dieser Staat anerkenne und schiitze die Rechte, die sich fir Schutzsuchende aus den
Richtlinien des Européischen Parlaments und des Rates 2013/32/EU vom 26. Juni 2013 zu
gemeinsamen Verfahren fur die Zuerkennung und Aberkennung des internationalen
Schutzes (sog. Verfahrensrichtlinie) sowie 2013/33/EU vom 26. Juni 2013 zur Festlegung
von Normen fir die Aufnahme von Personen, die internationalen Schutz beantragen (sog.
Aufnahmerichtlinie) ergeben.

E.53

Bislang haben weder das Bundesverwaltungsgericht noch der Européi sche Gerichtshof fur
Menschenrechte (EGMR) - und im Ubrigen auch nicht der Européische Gerichtshof
(EuGH) - systemische Schwachstellen im italienischen Asylsystem erkannt. Zwar steht das



italienische Fursorgesystem fur Asylsuchende und Personen mit Schutzstatus in der Kritik.
Gemass den bisherigen Erkenntnissen des Bundesverwaltungsgerichts (vgl. dazu das nach
wie vor Gultigkeit beanspruchende Urteil E-6883/2016 vom 28. November 2016 E. 6.1
m.H.) ist jedoch auch nach Erlass und Umsetzung des «Salvini-Dekrets» davon
auszugehen, dass Italien die Verfahrensrichtlinie und die Aufnahmerichtlinie einhalt,
weshalb an der konstanten Rechtsprechung zur Situation in Italien grundsétzlich
festzuhalten ist (vgl. hierzu Urteil des BV Ger F-3373/2019 vom 5. Juli 2019 E. 5.5; ferner
Urteile des BV Ger E-3149/2019 vom 27. Juni 2019 S. 9, D-2513/2019 vom 28. Mai 2019
E. 8.1, F-2058/2019 vom 6. Mai 2019 E. 5, E-1489/2019 vom 3. April 2019 E. 6.2,
F-1299/2019 vom 22. Mérz 2019 S. 6/7 oder F-710/2019 vom 20. Februar 2019 E. 5.4). So
besteht derzeit kein Anlass, von einem systemischen Mangel betreffend die staatliche
Unterstiitzung und Einrichtungen fir Asylsuchende auszugehen, obwohl die allgemeine
Situation und insbesondere die L ebensumstéande von Asylsuchenden, anerkannten
Fltchtlingen und Personen mit einem subsididren Schutzstatusin Italien gewisse Méngel
aufweisen. Auch nehmen sich private Hilfsorganisationen der Betreuung von
Asylsuchenden und Flichtlingen an (vgl. bspw. F-3373/2019 vom 5. Juli 2019 E. 5.2).

E.54

Die Vermutung, Italien halte seine volkerrechtlichen Verpflichtungen ein, kann zwar
insbesondere mit Blick auf Art. 3 EMRK im Einzelfall widerlegt werden (vgl. BVGE
2010/45E. 7.4 f.; Urtell des BV Ger D-5698/2017 vom 6. Mé&rz 2018 E. 5.3.1). Der
Beschwerdefiihrer hat indes kein konkretes und ernsthaftes Risiko dargetan, die
italienischen Behorden wirden sich weigern, ihn aufzunehmen und seinen Antrag auf
internationalen Schutz unter Einhaltung der Regeln der erwéhnten Richtlinien zu prifen.
Den Akten sind auch keine Grinde fur die Annahme zu entnehmen, Italien werde in seinem
Fall den Grundsatz des Non-Refoulements missachten und ihn zur Ausreisein ein Land
zwingen, in dem sein Leib, sein Leben oder seine Freiheit aus einem Grund nach Art. 3
Abs. 1 AsylG gefahrdet sind oder in dem er Gefahr laufen wirden, zur Ausreisein ein
solches Land gezwungen zu werden. Ausserdem hat der BeschwerdefUhrer nicht in
konkreter Weise dargetan, die ihn bei Rickfuhrung in Italien erwartenden Bedingungen
seien derart schlecht, dass es zu einer Verletzung von Art. 4 der EU-Grundrechtecharta, Art.
3 EMRK oder Art. 3 FoK fuhren kénnte, sondern hat sich in seiner Rechtsmittel eingabe
unter Hinweis auf entsprechende Bericht der SFH auf generelle Ausfihrungen beschrankt.
Insbesondere hat er keine konkreten Hinweise fur die Annahme dargetan, Italien wirde ihm
Uber einen langeren Zeitraum hinweg die ihm gemass A ufnahmerichtlinie zustehenden
minimalen Lebensbedingungen vorenthalten. Bel einer alféalligen vortbergehenden
Einschrankung konnte er sich nétigenfalls an die italienischen Behdrden wenden und die
ihm zustehenden Aufnahmebedingungen auf dem Rechtsweg einfordern (vgl. Art. 26
Aufnahmerichtlinie).

E.55

Die Anwendung von Art. 3 Abs. 2 Dublin-111-VO ist nach dem Gesagten nicht
gerechtfertigt.

E.6.1

Der Beschwerdefuhrer beruft sich in der Beschwerde auf seinen Gesundheitszustand, der
einer Uberstellung nach Italien entgegenstehe. Mit Eingabe vom 19. Juli 2019 dokumentiert
er seinen aktuellen Gesundheitszustand und hélt fest, dass er weiterhin &rztliche Betreuung



benttige (BV Ger-act. 4). Auch in seiner Replik vom 12. September 2019 hebt er hervor, er
sei weiterhin darauf angewiesen, Zugriff auf die medizinische Infrastruktur in der Schweiz
zu haben. Dabel verweist er auf den am (...) durchgefihrten Schlafentzug sowie auf denin
diesem Zusammenhang gleichentags erstellten Diagnosebericht. Es bestiinden gravierende
Zweifel daran, dass er in Italien tatschlich Zugang zur reguléren Gesundheitsversorgung
hétte (BV Ger-act. 9).

E.6.2

Ein Verstoss gegen Art. 3 EMRK aus gesundheitlichen Grinden setzt nach geltender
Rechtsprechung nicht mehr ein fortgeschrittenes oder terminales Krankheitsstadium
beziehungsweise eine Todesndhe voraus (vgl. BVGE 2011/9 E. 7 m.w.H.), sondern dieser
kann auch vorliegen, wenn eine schwer kranke Person durch die Abschiebung - mangels
angemessener medizinischer Behandlung im Zielstaat - mit einem realen Risiko
konfrontiert wirde, einer ernsten, raschen und unwiederbringlichen V erschlechterung ihres
Gesundheitszustands ausgesetzt zu werden, die zu intensivem Leiden oder einer erheblichen
Verkirzung der Lebenserwartung fihren wirde (vgl. Urtell des EGMR Paposhvili gegen
Belgien 13. Dezember 2016, 41738/10, 88 180 - 193 m.w.H.).

E.6.3

Im Falle des BeschwerdefUihrers kann nicht von einer solchen Situation ausgegangen
werden. Auch aus dem Diagnosebericht vom (...) geht kein pathologischer Befund hervor.
Zwar ist dem Bericht des Weiteren zu entnehmen, dass aktuell keine aktuelle Medikation
vorgesehen ist, diein der Replik geltend gemachten starken Hinweise fir eine
psychosomatische Erkrankung finden dagegen keine Erwdhnung (BV GEer-act.9/2).
Geméss den Akten handelt es sich bel ihm somit nicht um eine schwerkranke Person. Das
SEM fuhrte in der angefochtenen Verfligung zu Recht aus, Italien verfiige Gber eine
ausreichende medizinische Infrastruktur, zu welcher der Beschwerdefthrer gestiitzt auf Art.
19 Abs. 1 Aufnahmerichtlinie Zugang habe. In seiner Vernehmlassung verweist das SEM
zudem darauf, dass der Einwand des Beschwerdefihrers, die in Italien erhaltenen
Medikamente hétten ihn schlafrig gemacht, lediglich einen allfaligen Grund fur weitere
Abklarungen ergebe, die auch in Italien vorgenommen werden kénnten. Auch medizinisch
kardiale Abklérungen konnten in Italien durchgeftihrt werden.

E.6.4

Gemass Praxis des Bundesverwaltungsgerichts verfiigt das SEM bel der Anwendung von
Art. 29a Abs. 3 AsylV 1 Uber einen Ermessensspielraum (vgl. BVGE 2015/9 E. 71.). Die
angefochtene Verfligung ist auch unter diesem Blickwinkel nicht zu beanstanden;
insbesondere sind den Akten keine Hinweise auf einen Ermessensmissbrauch oder ein
Uber- respektive Unterschreiten des Ermessens zu entnehmen. Das Gericht enthlt sich
deshalb in diesem Zusammenhang weiterer Ausserungen. Es besteht damit kein Grund fiir
eine Anwendung der Ermessensklauseln von Art. 17 Abs. 1 Dublin-111-VO sowie von Art.
29aAbs. 3AsylV 1.

E.6.5

Somit bleibt Italien der fur die Behandlung des Asylgesuchs des BeschwerdefUhrers
zustandige Mitgliedstaat gemass Dublin-111-VO.

E.7



Die Vorinstanz ist demnach zu Recht in Anwendung von Art. 3laAbs. 1 Bst. b AsylG auf
das Asylgesuch des BeschwerdefUihrers nicht eingetreten. Da der Beschwerdeftihrer nicht
im Besitz einer gultigen Aufenthalts- oder Niederlassungsbewilligung ist, wurde die
Uberstellung nach Italien in Anwendung von Art. 44 AsylG ebenfalls zu Recht angeordnet
(Art. 32 Bst. aAsylV 1).

E.8

Da das Fehlen von Uberstellungshindernissen bereits V oraussetzung des
Nichteintretensentscheides gemass Art. 3laAbs. 1 Bst. b AsylGist, sind dlfdlige
Vollzugshindernisse gemass Art. 83 Abs. 3 und 4 AIG (SR 142.20). unter diesen
Umstanden nicht mehr zu prifen (vgl. BVGE 2015/18 E. 5.2 m.w.H.).

E.9

Nach dem Erwogenen ist die Beschwerde abzuweisen und die Verfiigung der Vorinstanz zu
bestétigen.

E.10.1
Der am 18. Juni 2019 verfiugte Vollzugsstopp fallt mit vorliegendem Urteil dahin.

E. 10.2

Das mit der Beschwerde gestellte Begehren um Verzicht auf die Erhebung eines
Kostenvorschusses ist mit dem vorliegenden Direktentscheid gegenstandsl os geworden.

E. 11

Bei diesem Ausgang des Verfahrens wéren die Kosten grundsétzlich dem
Beschwerdefiihrer aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VWV G). Allerdings hat er ein Gesuch um
Gewahrung der unentgeltlichen Prozessfiihrung gestellt (vgl. Art. 65 Abs. 1 VWV G). Dieses
ist gutzuheissen, da aufgrund der gesamten Umstande von der Bedurftigkeit des
Beschwerdefihrers auszugehen ist und die gestellten Begehren Uberdies nicht al's
aussichtslos anzusehen waren (vgl. BGE 140V 521 E. 9.1 m.H.). Folglich sind keine
Verfahrenskosten aufzuerlegen. (Dispositiv néchste Seite)
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