BV Ger F-3036/2024 vom 22. Januar 2026

Bundesverwaltungsgericht, 2026-01-22, DE

Quelle: https://mcp.opencasel aw.ch/entscheid/bvger F-3036_2024
FR: TAF F-3036/2024 du 22 janvier 2026

IT: TAF F-3036/2024 del 22 gennaio 2026

Regeste

Einreiseverbot

Erwagungen

E.1

Verfliigungen des SEM, die ein Einreiseverbot im Sinne von Art. 67 AIG (SR 142.20) zum
Gegenstand haben, unterliegen der Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht (Art. 112
Abs. 1AIGi.V.m. Art. 31 ff. VGG [SR 222.229.1]). Auf die Beschwerde ist einzutreten
(Art. 37 VGG i.V.m. Art. 48 Abs. 1, 50 Abs. 1 und 52 Abs. 1 VWV G [SR 172.021)).

E.2

Mit Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht kann vorliegend die Verletzung von
Bundesrecht einschliesslich Uberschreitung oder Miss- brauch des Ermessens, die
unrichtige oder unvollstandige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts sowie die
Unangemessenheit geriigt wer- den (vgl. Art. 49 VwVG). Das Bundesverwaltungsgericht
wendet das Bun- desrecht von Amtes wegen an. Esist geméass Art. 62 Abs. 4 VWV G nicht
an die Begrundung der Begehren gebunden und kann die Beschwerde auch aus anderen al's
den geltend gemachten Griinden gutheissen oder abweisen. Massgeblich ist grundsétzlich
die Sachlage zum Zeitpunkt sei- nes Entscheides (vgl. BVGE 2020 VII/4 E. 2.2).

E.3

Am 28. Juni 2024 kam die Vorinstanz im Rahmen des Vernehmlassungs- verfahrens
teilweise auf ihre Verfigung zurtick und |6schte die Ausschrei- bung im SIS (vgl. Aktenim
Beschwerdeverfahren [BV Ger-act.] 12). Gegen- stand des vorliegenden Verfahrens bildet
daher lediglich noch das zweij&h- rige Einreiseverbot mit Gultigkeit fir das Gebiet der
Schweiz und des Firstentums Liechtenstein (Art. 58 Abs. 3 VWV G). Soweit die
Beschwerde vom 15. Mai 2024 darUber hinausgeht, ist sie al's gegenstandslos gewor- den
abzuschreiben.

E.4

Zu prufen ist vorab, ob die Vorinstanz — wie in der Beschwerde vorge- bracht — ihrer
Begrundungspflicht nicht nachgekommen ist und damit den Anspruch der
Beschwerdefuhrerin auf rechtliches Gehor verletzt hat.

E.41
Die Beschwerdefhrerin bringt vor, die Vorinstanz habe ihre Begriin- dungspflicht verletzt,
dasiein der angefochtenen Verfligung nicht
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be- griinde sie nicht, inwiefern sich das Einreiseverbot und dessen Ausschrei- bung im SIS



mit Blick auf die thematisierten Einschrankungen des Famili- enlebens, der
Wirtschaftsfreiheit und der Bewegungsfreiheit rechtfertigen liesse. Ferner enthalte die
angefochtene Verfligung keine Begriindung, weshalb eine Ausschreibung im SIS erfolgt sei
und werde auch der Entzug der aufschiebenden Wirkung nicht begrindet.

E.4.2

Gemass Art. 35 Abs. 1 VwV G sind die Behorden verpflichtet, schriftli- che Verfigungen zu
begrinden. Die Begriindungspflicht ist Teilgehalt des Anspruchs auf rechtliches Gehor im
Sinnevon Art. 29 Abs. 2 BV und wird als «kKehrseite der Prufungspflicht» (BGE 112 la
107 E. 2b) bezeichnet. Sie soll unter anderem verhindern, dass die Behérden sich von
unsachlichen Motiven leiten lassen, und es der betroffenen Person ermdglichen, die Ver-
figung gegebenenfalls sachgerecht anzufechten. Eine sachgerechte An- fechtung ist nur
moglich, wenn sich sowohl die Partei wie auch die Rechts- mittelinstanz Uber die Tragweite
des Entscheids ein Bild machen kdnnen. In diesem Sinn mussen wenigstens kurz die
Uberlegungen genannt wer- den, von denen sich die Behorde hat leiten lassen und auf
welche sich ihre Verflgung stiitzt. Dies bedeutet indessen nicht, dass sie sich ausdrticklich
mit jeder tatbesténdlichen Behauptung und jedem rechtlichen Einwand auseinandersetzen
muss. Vielmehr kann sie sich auf die fur den Entscheid wesentlichen Gesichtspunkte
beschranken (BGE 141 111 28 E. 3.2.4; 1381 232 E. 5.1; 1361 229 E. 5.2). Ob eine
Verfligung hinreichend begriindet ist oder nicht, bestimmt sich dabei nicht aus der Sicht
eines unbeteiligten Drit- ten. Die Verfiigung muss mit anderen Worten nicht
notwendigerweise aus sich selbst und fir jedermann verstandlich sein. Massgebend ist, dass
fur die Partei erkennbar ist, von welchen Griinden sich die Behorde bel ihrem Entscheid
leiten liess (vgl. Urteile des BV Ger F-6400/2019 vom 27. Mai 2021 E. 3.3; F-5550/2022
vom 21. Mai 2024 E. 3.3). Die Behorde bleibt allerdings gehalten, sich stets mit dem
konkret zu beurteilenden Sachver- halt auseinanderzusetzen, so dass Erwagungen
allgemeiner Art ohne Be- zugnahme auf den Einzelfall nicht gentigen (BV GE 2013/46 E.
6.2.5; KNEU- BUHLER/PEDRETTI, in: Auer/Miiller/Schindler [éd.], VWV G-Kommentar,
2. Aufl., 2019 N 9 zu Art. 35). Ein blosser Hinweis «auf die Akten» von einer anderen
Instanz gentigt in keinem Fall als Begrindung (vgl. BGE 1231 31 E. 2c; Urteil des BV Ger
C-5847/2013 vom 5. Oktober 2016 E. 4.1). Eine Verletzung des Gehorsanspruchs fuhrt
grundsétzlich zur Aufhebung der angefochtenen Verfligung und Riickweisung der Sache an
die Vorinstanz. Im Falle der Verletzung der Begriindungspflicht kann der Mangel aus-
nahmswel se auf Rechtsmittelebene gehellt werden, wenn die Vorinstanz
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gentigenden Weise darlegt und die Rechtsmittelinstanz der betroffenen Partel im Rah- men
eines zweiten Schriftenwechsels die Mdglichkeit einrdumt, sich dazu zu dussern (BGE 137
| 195 E. 2.3.2; KNEUBUHLER/PEDRETTI, aa0., N. 22 zu Art. 35).

E. 431

Vorweg ist hervorzuheben, dass die Beschwerdeflihrerin im Rahmen des rechtlichen
Gehors gewichtige Privatinteressen an regelmassigen Ein- reisen nach Italien geltend
gemacht hatte (vgl. Akten der Vorinstanz [SEM- act.] 1, S. 11 f. n° 99 und 103). Die
angefochtene Verfligung enthalt jedoch keine Begriindung zur Ausschreibung des
Einreiseverbotsim SIS, was eine Verletzung der Begriindungspflicht darstellt. Mit
Vernehmlassung vom 28. Juni 2024 (BV Ger-act. 12) hat die Vorinstanz alerdings die
SIS-Aus- schreibung in Wiedererwéagung gezogen, was bel der Regelung der Kos- ten- und



Entschédigungsfolgen al's teilweises Obsiegen zu betrachten ist und dementsprechend zu
Gunsten der Beschwerdefuhrerin hinreichend berticksichtigt wurde (vgl. E. 11.1). Aufgrund
dessen ist die diesbeziigliche formelle Ruge (vgl. E. 4.1) nicht mehr Verfahrensgegenstand,
womit sich Weiterungen erbrigen.

E.43.2

Was das Einreiseverbot anbelangt, hélt die Vorinstanz den der Be- schwerdefuhrerin
vorgeworfenen Sachverhalt in lediglich einem Satz fest («Die oben genannte Person war
gemaéss den kantonalen Akten in der Schweiz erwerbstétig, ohne im Besitze der
erforderlichen auslanderrecht- lichen Bewilligung zu sein.»). Ohne Beizug des Strafbefehls
vom 14. April 2024 wird aus der angefochtenen Verfligung nicht ersichtlich, welches Ver-
halten der Beschwerdefihrerin konkret vorgeworfen wird, respektive inwie- fern sie
erwerbstétig gewesen sein soll. Dem SEM ist vorzuwerfen, sich nicht hinreichend mit dem
konkret zu beurteilenden Sachverhalt auseinan- dergesetzt zu haben, indem esin der
angefochtenen Verflgung bloss auf die kantonalen Akten verwiesen hat (vgl. E. 4.2; siehe
auch in diesem Sinne Urteil des BV Ger F-47/2024 vom 5. November 2024 E. 3.4.1). Dies
gilt insbesondere deshalb, weil das SEM den Strafbefehl in der angefoch- tenen Verfligung
Uberhaupt nicht erwahnt hat, sei es mit einem blossen Verweis (siehe dazu
KNEUBUHLER/PEDRETTI, a.a.0., N. 22 zu Art. 35). Dazu kommt, dass im Zeitpunkt des
Erlasses des Einreiseverbots der Strafbefehl vom 14. April 2024 noch nicht in Rechtskraft
erwachsen war und die Be- schwerdefihrerin das Begehen einer Straftat bestritt. Wie dies
nachste- hend dargelegt werden wird (E. 7.2 und 7.3.1), wére das SEM somit ver- pflichtet
gewesen, zu begrinden, wieso vorliegend die Verdachtsmomente
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somit ihre Begrindungspflicht verletzt. Weiter hat sich die Vorinstanz Uber die
Privatinteressen der Beschwerde- fihrerin nicht konkret gedussert, was angesichts der
Besonderheiten des vorliegenden Falls ebenfalls vor Art. 29 Abs. 2 BV nicht standhélt (vgl.
in diesem Sinne 2C_1020/2019 vom 31. Mérz 2020 E. 3.4.6). Schliesdlich rugt die
Beschwerdefiihrerin zu Recht, dass die Vorinstanz den Entzug der aufschiebenden Wirkung
nicht begrtindet hat. Die Vo- rinstanz verweist zwar zur Begriindung des Entzugs auf die
Grinde, die zur Verhéngung des Einreiseverbots geftihrt haben. Diese Begrindung hat
jedoch selbst — wie oben ausgefihrt — die Begrindungspflicht verletzt.

E. 433

Ihrer Begriindungspflicht ist die Vorinstanz erst mit ihrer Vernehmlas- sung vom 6. Juni
2024 (BV Ger-act. 7; siehe auch die weiteren Stellung- nahmen des SEM vom 28. Juni 2024
[BVGer-act. 12] und vom 23. Juli 2024 [(BV Ger-act. 16]) nachgekommen, indem sie
dargelegt hat, welches Verhalten der Beschwerdeftihrerin konkret vorgeworfen wird. Erst
dort wurde weiter zu den Privatinteressen der Beschwerdeflhrerin konkret Stel- lung
genommen. Implizit hat die Vorinstanz ebenfalls zum Ausdruck ge- bracht, dass fir sie
keine Zweifel an der Begehung der Straftaten bestan- den. Die Beschwerdeflhrerin hatte
dabei die Moglichkeit, sich im vorlie- genden Beschwerdeverfahren, in dem das
Bundesverwaltungsgericht so- wohl den Sachverhalt als auch die Rechtslage frei
Uberprifen kann (vgl. E. 2), zu dussern (BV Ger-act. 15 und 18). Ausserdem war ihr infolge
der Strafunteruntersuchung ersichtlich, welches Verhalten dem Einreiseverbot zugrunde lag
(vgl. Einvernahme vom 14. April 2024 [SEM-act. 1 S. 2 n° 5] und Strafbefehl vom 14.
April 2024 [SEM-act. 8]). Ferner lauft die Fernhal- temassnahme demnéchst ab, was stark



gegen eine Ruckweisung an die Vorinstanz aus formellen Grinden spricht. Aufgrund
dessen ist die Verlet- zung der Begriindungspflicht ausnahmsweise als geheilt zu
betrachten.

E.434

Angesichts des Vorwissens der Beschwerdefiihrerin und der Tatsa- che, dass die Frage der
SIS-Einschreibung nicht mehr Verfahrensgegen- stand ist (siehe E. 3 und 4.3.1), sind die
aufgezeigten Verletzungen der Begrindungspflicht in Bezug auf das Einreiseverbot in die
Schweiz und das Firstentum Lichtenstein — auch in ihrer Gesamtheit — als nicht beson- ders
schwerwiegend zu qualifizieren. Sie werden deshalb bei der Regelung der Kosten- und
Entschédigungsfolgen nicht zugunsten der
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F-1282/2015 vom 18. Juli 2016 E. 9; KNEUBUHLER/PEDRETTI, aaO., N. 22 zu Art.
35).

E. 44

Folglich besteht keine Veranlassung, die angefochtene Verfligung auf- zuheben und die
Sache an die Vorinstanz zurtickzuweisen. Der entspre- chende Eventualantrag ist
abzuweisen.

E.51

Gemass Art. 67 Abs. 1 Bst. ¢ AlG verfugt das SEM Einreiseverbote ge- gentiber
Auslanderinnen und Auslandern, die gegen die 6ffentliche Sicher- heit und Ordnung in der
Schweiz oder im Ausland verstossen haben oder diese geféhrden (vgl. dazu BV GE 2024
VII/4 E. 7.11). Ein Verstoss gegen die 6ffentliche Sicherheit und Ordnung liegt
insbesondere vor bel einer Missachtung von gesetzlichen Vorschriften oder behdrdlichen
Verfligungen (Art. 77aAbs. 1 Bst. ader Verordnung vom 24. Oktober 2007 Uber Zulas-
sung, Aufenthalt und Erwerbstétigkeit [VZAE, SR 142.201]). Eine Geféhr- dung der
offentlichen Sicherheit und Ordnung liegt vor, wenn konkrete An- haltspunkte daf Ur
bestehen, dass der Aufenthalt der betroffenen Person in der Schweiz mit erheblicher
Wahrscheinlichkeit zu einer Nichtbeachtung der 6ffentlichen Sicherheit und Ordnung fihrt
(Art. 77aAbs. 2 VZAE). Be- stand ein solches Verhalten in der Vergangenheit, so wird die
Gefahr ent- sprechender kunftiger Storungen von Gesetzes wegen vermutet (vgl. etwa
BVGE 2017 VII/2 E. 4.4 m.H.). Art. 67 Abs. 1 Bst. d AlG préazisiert, dass das SEM ein
Einreiseverbot gegeniiber weggewiesenen ausléndischen Personen verflgt, welche bestraft
worden sind, weil sie Handlungen im Sinne von Art. 115 Abs. 1, 116, 117 oder 118 AIG
begangen haben oder weil sie versucht haben, solche Handlungen zu begehen.

E.52

Das Einreiseverbot wird grundsétzlich fir eine Dauer von hochstens finf Jahren verflgt
(Art. 67 Abs. 3 erster Satz A1G). Die verfiigende Be- hdrde kann ausnahmswel se aus
humanitaren oder anderen wichtigen Griinden von der Verhéngung eines Einreiseverbots
absehen oder ein Ein- reiseverbot endguiltig oder voribergehend aufheben (Art. 67 Abs. 5
erster Satz AlG).

E.53

Dasin Art. 67 AlG geregelte Einreiseverbot stellt keine Sanktion dar, sondern eine
Massnahme zur Abwendung einer kiinftigen Stérung der 6f- fentlichen Sicherheit und



Ordnung (vgl. Botschaft zum Bundesgesetz tiber die Auslénderinnen und Auslander vom 8.
Maérz 2002 [nachfolgend: Bot- schaft], BBI 2002 3709, hier 3813). Die offentliche
Sicherheit und Ordnung bildet den Oberbegriff fir die Gesamtheit der polizeilichen
Schutzgter; sie
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Rechtsordnung und der Rechtsgiter Einzelner (vgl. Botschaft, a.a.O., 3809). Widerhand-
lungen gegen Normen des Auslanderrechts fallen ohne weiteres unter diese
Begriffsbestimmung und kénnen ein Einreiseverbot nach sich ziehen (vgl. Botschaft, aa.O.,
3813). Die Verhangung eines Einreiseverbots kniipft an das Risiko einer kinftigen
Gefahrdung an. Gestiitzt auf sdmtliche Umstande des Einzelfallesist eine entsprechende
Prognose zu stellen. Da- bel ist naturgemass primér das vergangene Verhalten der
betroffenen Per- son zu berticksichtigen. Es gentigt, wenn der ausléndischen Person eine
Sorgfaltspflichtverletzung zugerechnet werden kann. Unkenntnis oder Fehlinterpretation
der Einreise- und Aufenthaltsvorschriften stellen in der Regel keinen hinreichenden Grund
dar, um von einer Fernhaltemass- nahme abzusehen (vgl. anstelle vieler Urteil des BV Ger
F-1934/2022 vom

E.54

Der Bestand und die Dauer des Einreiseverbots sind in jedem Fall un- ter dem Blickwinkel
der Verhédltnismassigkeit staatlichen Handelns (Art. 5 Abs. 2 BV, Art. 96 Abs. 1 AIG) zu
Uberprifen. Eine Prognose, fur welchen Zeitraum die Sicherungsmassnahme notwendig
sein wird, ist naturgemass nicht moglich. Abstufungen betreffend die Dauer ergeben sich
aus der wer- tenden Abwéagung zwischen dem 6ffentlichen Interesse an der Fernhaltung und
den privaten Interessen, welche die betroffene Person an der zeitli- chen Beschrénkung der
Massnahme hat (BV GE 2016/33 E. 9.2; 2014/20 E. 8.1). Ausgangspunkt der Uberlegungen
bilden die Stellung der verletz- ten oder gefahrdeten Rechtsglter, die Besonderheiten des
ordnungswidri- gen Verhaltens und die personlichen Verhatnisse der betroffenen auslan-
dischen Person (Art. 96 Abs. 1 AIG; ferner statt vieler HAFELIN/MULLER/UHL- MANN,
Allgemeines Verwaltungsrecht, 8. Aufl. 2020, Rz. 555 ff.).

E.6

Mérz 2023 E. 4.3 m.H.). Jeder auslandischen Person obliegt es, sich tiber bestehende
Rechte und Pflichten im Zusammenhang mit den auslan- derrechtlichen Vorschriften ins
Bild zu setzen und sich im Falle von Unklar- heiten bei der zustéandigen Behorde zu
informieren (vgl. statt vieler Urteil des BV Ger F-979/2023 vom 20. Januar 2024 E. 4.4).

E.6.1

Die Vorinstanz begriindet das Einreiseverbot im Wesentlichen damit, dass die
Beschwerdefiihrerin in der Schweiz erwerbstétig sein wollte, ohne im Besitz der
erforderlichen ausl@nderrechtlichen Bewilligung gewesen zu sein. Dies stelle einen
Verstoss gegen die Einreisevoraussetzungen des Auslanderrechts dar, womit auch gegen die
Offentliche Sicherheit und Ord- nung verstossen worden sei (Art. 67 Abs. 1 Bst. cund Bst. d
AIGi.V.m. Art. 77aAbs. 1 Bst. aund Abs. 2 VZAE). Die Verfligung einer
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Ordnung sei unabhangig eines allfadligen Strafverfahrens angezeigt. Auch unter Be-
ruicksichtigung der Stellungnahme im Rahmen des rechtlichen Gehors er- weise sich die
vorliegende Fernhaltemassnahme als verhdtnismassig und gerechtfertigt.



E.6.2

Demgegeniiber macht die Beschwerdefthrerin im Wesentlichen gel- tend, sie sei am 13.
April 2024 aus (...) in die Schweiz eingereist und habe am spdten Abend den «B. »
aufgesucht. Dort habe sie sich in ei- nem ihr zugewiesenen Aufenthaltsraum aufgehalten,
alsdie Kantonspoli- zei eine Kontrolle durchgefihrt habe. Die Reise sei ausschliesslich
privater Natur gewesen. Sie habe an der grossen (...) tellnehmen wollen, um die festliche
Stimmung zu geniessen und gegebenenfalls mit ihrem Mobiltele- fon ein kurzes Video der
feiernden Menschenmenge aufzunehmen. Ein solches Video — sofern es zustande
gekommen wére — hétte je nach Inhalt spéter zu einem kurzen Clip verarbeitet werden
konnen, wie esin der a- banischen Musikkiinstlerszene verbreitet sei. Ein Auftritt als
Sangerin sel jedoch nie geplant gewesen, zumal im Club eine andere Musikrichtung ge-
spielt worden sei. Sie habe sich rund zehn Tage vor der Einreise zur Teil- nahme an der
Veranstaltung entschieden, da sich dies mit einem geschéft- lichen Terminin Wien am
Folgetag habe verbinden lassen. |hr Manager habe die Reise organisiert. Sie sel eine(...)
weithin bekannte (...)-Knst- lerin und der vom Club verwendete Flyer, auf dem sie neben
weiteren Per- sonen abgebildet gewesen sei, habe einzig Werbezwecken gedient und keinen
kUnstlerischen Auftritt angekindigt. Es sei zu keinem Zeitpunkt ge- plant gewesen, dass sie
inB. als Sangerin auftrete.

E.7

Zunéchst ist zu prufen, ob der vorinstanzliche Erlass des Einreiseverbots im Grundsatz zu
Recht erfolgte.

E.71

Auslandische Personen, diein der Schweiz eine Erwerbstétigkeit aus- Giben wollen,
bendtigen unabhangig von der Aufenthaltsdauer eine Bewilli- gung (Art. 11 Abs. 1 AlG).
Der auddnderrechtliche Begriff der Erwerbstéd- tigkeit ist weit gefasst. Als Erwerbstétigkeit
gilt jede Ublicherwei se gegen Entgelt ausgelibte unsel bststandige oder selbststéndige
Téatigkeit, selbst wenn sie unentgeltlich erfolgt (Art. 11 Abs. 2 AIG). Eine Téatigkeit gilt
dann a's tblicherweise gegen Entgelt verrichtet, wenn sie ihrer Art und ihrem Umfang nach
auf dem schweizerischen Arbeits- und Dienstleistungsmarkt angeboten wird (vgl. zuletzt
Urtelle des BV Ger F-6596/2024 vom 29. Au- gust 2025 E. 6.1, F-1552/2023 vom 29. Juni
2025 E. 3.4, F-7700/2024 vom
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Erwerbstétigkeit ist, ob die Beschéftigung nur stunden- oder tageweise oder voribergehend
ausgelibt wird (vgl. Art. laAbs. 1 VZAE).

E.7.2

Zunéchst ist drauf hinzuweisen, dass ein Einreiseverbot gemass stén- diger Rechtsprechung
auch dann ergehen kann, wenn ein rechtskraftiges Strafurteil fehlt, sei es, weil ein
Strafverfahren nicht eréffnet wurde, noch hangig ist oder eingestellt wurde (vgl. etwa
Urteile des BV Ger F-5111/2019 vom 18. Januar 2021 E. 4.2; F-2781/2019 vom 19.
November 2020 E. 6.4.2; F-6906/2018 vom 10. Dezember 2019 E. 4.3 m.H.). Als
praventivpo- lizeiliche Massnahme kniipft das Einreiseverbot direkt an die Stérung der
offentlichen Sicherheit und Ordnung an und nicht an die Ahndung dersel- ben. Ob eine
solche Storung besteht und wie diese zu gewichten ist, hat die Verwaltungsbehdrde in
eigener Kompetenz unter Zugrundel egung aus- landerrechtlicher Kriterien zu beurteilen. Es
genigt, wenn mit anderen Worten V erdachtsmomente vorliegen, die von der Behodrde al's



hinreichend konkret erachtet werden (vgl. F-7649/2016 vom 13. Mérz 2018 E. 3.3). Mit
Blick auf die Unschuldsvermutung (Art. 32 Abs. 1 BV) darf die Behérde je- doch
Verfehlungen, die (noch) nicht zu einer (rechtskraftigen) Verurteilung gefihrt haben, nur
berticksichtigen, soweit sie unbestritten sind oder wenn aufgrund der Akten keine
vernunftige Zweifel bestehen, dass sie der be- troffenen Person zur Last zu legen sind (vgl.
Urteile des BV Ger Urteile F-1367/2019 vom 20. Juli 2021 E. 9.3.4 m.H.; F-2128/2022 vom
28. No- vember 2022 E. 6.5 f.; F-8373/2015 vom 29. Oktober 2019 E. 6 f.; BV Ger
F-770/2020 vom 12. Juli 2021 E. 4.4; WEISSENBERGER/POPESCU, Expul- sion pénale
et droit des migrations: un casse-téte pour la pratique, in: AJP 2018 p. 361). Liegt hingegen
ein rechtskréftiges Strafurteil vor, ist die Einheit der Rechts- ordnung zu beachten.
Demnach soll die Migrationsbehdrde grundsétzlich nicht ohne Not von den Feststellungen
der Strafbehdrde abweichen (vgl. Urteile des BGer 2C_606/2020 vom 5. M&arz 2021 E. 2.2,
2C_1044/2018 vom 22. November 2019 E. 4.3; zuletzt Urteile des BV Ger F-915/2023 vom
6. Januar 2025 E. 4.5, F-4351/2023 vom 21. Oktober 2024 E. 4.4).

E. 731

Beim Erlass der angefochten Verfigung vom 15. April 2024 war der Strafbefehl vom 14.
April 2024 noch nicht in Rechtskraft erwachsen. Es stellte sich somit die Frage, ob auf
Grund der Akten keine Zweifel an den Verfehlungen der BeschwerdefUhrerin bestand
(sehe E. 7.2). Wie unten dargelegt wird (siehe E. 7.3.3), waren die Verdachtsmomente in
der Tat
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Sachlage zum Zeitpunkt seines Entscheides beriicksichtigen darf (siehe E. 2), ist diese
Frage letztlich nicht mehr entscheidend.

E. 732

Der Strafbefehl vom 14. April 2024 ist ndmlich nach Riickzug der Ein- sprache vom 17.
Mérz 2025 in Rechtskraft erwachsen (BV Ger-act. 21). Er entspricht einem rechtsguiltigen
Strafurteil (siehe Art. 354 Abs. 3 StPO [SR 312.0]). Die BeschwerdefUhrerin wurde
demnach wegen vorsétzlicher rechtswidriger Einreise und vorsétzlicher Austibung einer
Erwerbstétig- keit ohne Bewilligung verurteilt (vgl. Bst. A.b; SEM-act. 8). Gemass Straf-
befehl reiste die Beschwerdefuhrerin am 13. April 2024 aus (...) kommend mit der Absicht
in die Schweiz ein, hier gegen Entgelt einer Arbeitstétigkeit al's Séngerin nachzugehen. Dies
obwohl sie als albanische Staatsangeho- rige nicht im Besitz einer hierfiir erforderlichen
Arbeitsbewilligung war, wodurch ihre Einreise in die Schweiz rechtswidrig war, was die
Beschwer- defuhrerin zumindest billigend in Kauf nahm, indem sie sich weder vorgén- gig
noch wahrend ihres Aufenthalts bei den hiesigen Behdrden Uber die diesbezligliche
Rechtslage erkundigte. Die Beschwerdefihrerin war im B. fUr einen Auftritt als
Sangerin gebucht, wofdr ihr vom Veranstal- ter ein unbekanntes Entgelt als Gagein
Aussicht gestellt worden war. Zum Zeitpunkt der Verhaftung befand sie sich in einem
VIP/Backstage Raum des Clubs und wartete auf ihren Auftritt unter ihrem Kinstlernamen
E. , welcher mittels Flyer vom Club bereits angekiindigt worden war.

E. 733

Das Gericht sieht keinen Anlass, von diesem durch die Strafbehtrden festgestellten
Sachverhalt abzuweichen (vgl. E. 7.2). Die Aussagen der Be- schwerdefhrerin vor der
Kantonspolizei C. fielen insgesamt aus- weichend aus und erlauben keineswegs
den Schluss, dass sie nicht im Club auftreten wollte (vgl. SEM-act. 1). Das Gegenteil ist



vielmehr der Fall. So fragte die Polizeibeamtin die Beschwerdefiihrerin beispielsweise, ob
sie fur den Auftritt bezahlt worden sei, da sie fUr das Drehen des Videos auf der Biihne
aufgetreten ware. Die Beschwerdeflhrerin fragte darauf, wie man denn eigentlich fir einen
Videoclip bezahlt werde. Auf die Aussage der Polizistin, sie hétte jaein Video drehen
wollen und hétte dafir auftreten miissen, entgegnete die Beschwerdefiihrerin, es heisse
nicht, dass funf Minuten eine Stunde seien (vgl. SEM-act. 1 pag. 5f.). Diese Aussage | asst
sich schwer mit der Behauptung der Beschwerdefuhrerin vereinbaren, wo- nach sie bloss
das feiernde Publikum (und nicht sich selbst singend) mit ihrer Mobiltelefon-Kamera habe
filmen wollen (BVGer-act. 1 p. 3). Auch der Umstand, dass die Flugtickets vom Manager
der Beschwerdefuhrerin
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SEM-act. 1 pag. 10), wie die Tatsache, dass die Beschwerdeflhrerin auf dem bereits
erwahnten Flyer prominent erwahnt beziehungsweise abgebildet wurde (vgl. BV Ger-act. 1,
Beilage 3).

E. 734

Im Ergebnis wollte die Beschwerdefiihrerin einer Erwerbstéatigkeit im Sinne von Art. 11
Abs. 2 AIG in der Schweiz nachgehen, woflr sie mit rechtskréftigem Strafbefehl vom 14.
April 2024 gemass Art. 115 Abs. 1 Bst. ¢ AIG verurteilt wurde. Indem sie vorhatte, diese
Téatigkeit ohne die erforderliche Bewilligung auszutiben, verstiess sie gegen die offentliche
Si- cherheit und Ordnung. Daher sind die V oraussetzungen fir den Erlass ei- nes
Einreiseverbots erflllt (Art. 67 Abs. 1 Bst. ¢ sowie Bst. d).

E.81

Es bleibt daher zu prifen, ob die Massnahme, die fir eine Dauer von zwel Jahren
ausgesprochen wurde, in richtiger Austibung des Ermessens ergangen und angemessen ist
(vgl. E. 5.4 oben).

E.82

Das Fehlverhalten der Beschwerdefiihrerin wiegt nicht leicht. Der Ein- haltung
auslanderrechtlicher Normen kommt eine hohe Bedeutung zu, geht es doch darum, eine
funktionierende Rechtsordnung zu gewahrleis- ten. Entsprechend ist die auslénderrechtliche
Ordnung durch eine konse- quente Massnahmenpraxis zu schitzen (BV GE 2016/33 E. 4.3,
2014/20 E. 8.2; zuletzt etwa Urteil des BV Ger F-4219/2024 vom 13. Mérz 2025 E. 5.2,
F-6944/2023 vom 25. November 2024 E. 7.2, F-4347/2023 vom 21. Oktober 2024 E. 7.1).
Daher ist ein offentliches Interesse an der Fernhal- tung der Beschwerdeflhrerin bereits aus
general préventiven Grinden ge- geben. Das Einreiseverbot erscheint auch aus

spezia praventiven Grinden angezeigt, um sie bel kiinftigen Aufenthalten in der Schweiz
von einem er- neuten Verstoss gegen die offentlichen Sicherheit und Ordnung abzuhal- ten.
Folglich besteht ein gewichtiges 6ffentliches Interesse an der Fernhal- tung der
Beschwerdefuhrerin.

E.83

Den offentlichen Interessen sind die privaten Interessen der Beschwer- deftihrerin
gegenuberzustellen. Diese bringt vor, dass sie durch das Einrei- severbot in die Schweiz
und das Furstentum Liechtenstein in ihrer grund- rechtlich garantierten Wirtschaftsfreiheit
eingeschrankt werde. Demgegen- Uber gab die Beschwerdefiihrerin in der Befragung vom
14. April 2024 durch die Kantonspolizei C. an, dass sie seit vielen Jahren nicht



mehr in der Schweiz gewesen sei und hier nie gesungen habe (vgl. SEM- act. 1 pag. 9).
Wirtschaftliche Interessen kdnnen demnach nicht erblickt
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grundsétzlichen Interesse, in die Schweiz einreisen und sich hierorts frei bewegen zu
konnen, weder Uber familidre noch tiber sonstige gewichtige private Interessen, die der
Fernhal temassnahme entgegenstehen konnten.

E.84

Eine wertende Gewichtung der sich gegenuiberstehenden Interessen fuhrt das
Bundesverwaltungsgericht zum Ergebnis, dass das auf zwei Jahre befristete Einreiseverbot
dem Grundsatz nach und in Bezug auf seine Dauer eine verhdtnisméssige und angemessene
Massnahme zum Schutz der 6ffentlichen Sicherheit und Ordnung darstellt (zu den Ver-
gleichsfallen mit Erwerbstétigkeit von kurzer Dauer ohne Bewilligung bel eéinem
zweijdhrigen Einreiseverbot siehe beispielsweise Urteile des BV Ger F-2527/2025 vom 5.
Oktober 2025; F-7700/2024 vom 1. Mai 2025; F-5824/2022 vom 6. Mérz 2024;
F-2973/2023 vom 19. Februar 2024; F-1934/2022 vom 6. Mé&rz 2023).

E.85

Schliesslich bestehen keine humanitéren oder anderen wichtigen Griinde, welche es
rechtfertigen kdnnten, von der Verhéngung eines Ein- reiseverbots ganz abzusehen (Art. 67
Abs. 5 AIG).

E.9

Die Vorinstanz wurde vom Gericht mit Zwischenverfigung vom 12. Juni 2024
aufgefordert, ihre Praxisénderung, wonach das Einreiseverbot ab ei- nem bislang
unbekannten Ausreisedatum verhangt wird, zu begriinden (vgl. BV Ger-act. 9). Das
Bundesverwaltungsgericht hat diesbezliglich in ei- nem Grundsatzurteil entschieden, dass
das SEM in seiner neuen Praxis den Beginn des Einreiseverbots zul dssigerweise auf das
Ausreisedatum der betroffenen auslandischen Person festlegt (vgl. Urteil des BV Ger
F-6829/2023 vom 2. Juni 2025, E. 9-10 [zur Publikation vorgesehen]). Die diesbeziiglichen
Ausfihrungen der Beschwerdefuhrerin vermogen diese Rechtsprechung nicht in Frage zu
stellen. Somit ist nicht zu beanstanden, dass vorliegend der Beginn des Einreiseverbots
nicht mit einem konkreten Datum, sondern «ab Ausrei sedatums festgelegt wurde.

E. 10

Das angeordnete Einreiseverbot verletzt Bundesrecht nicht (Art. 49 VwVG). Die
Beschwerde ist abzuweisen, soweit sie nicht durch Wiederer- wégung der Vorinstanz
gegenstandslos geworden ist.

E.11
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E. 111

Bei diesem Verfahrensausgang ist aufgrund der teilweisen Wiederer- wagung von einem
Obsiegen der Beschwerdefthrerin zu einem Drittel aus- zugehen, womit sie die anteilig
anfallenden Verfahrenskosten zu tragen hat (Art. 63 Abs. 1 VWV G; Art. 1-3 des
Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschédigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). Entsprechend dem Ausgang des
Verfahrens sind die reduzierten Verfahrenskosten von gerundet Fr. 667.— der Beschwerde-



fUhrerin aufzuerlegen und der Restbetrag des geleisteten Kostenvorschus- sesist ihr
zurlickzuerstatten.

E.11.2

Der Beschwerdefuhrerin ist ferner zu Lasten der Vorinstanz im Um- fang des Obsiegens
eine gekurzte Parteientschadigung fur notwendige und verhaltnismassig hohe Kosten
zuzusprechen (Art. 64 Abs. 1 und Abs. 2 VWV G, Art. 7 Abs. 4 VGKE). Dadem Gericht
keine K ostennote des Rechtsvertreters vorliegt, ist die Parteientschadigung aufgrund der
Akten festzulegen (Art. 14 VGKE). Unter Beriicksichtigung der rechtlichen Kom- plexitét
und des fur das Verfahren relevanten Aufwandes des Rechtsver- treters (Art. 8 VGKE) ist
die reduzierte Partelentschadigung (1/3) auf Fr. 900.— festzulegen.

E. 12
Dieser Entscheid ist endgiltig (vgl. Art. 83 Bst. ¢ Ziff. 1 BGG).
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