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Regeste

Nichteintreten auf Asylgesuch und Wegweisung (sicherer Drittstaat - Art. 3laAbs. 1 Bst. a
AsylG)

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem
Gebiet des Asylsin der Regel - und so auch vorliegend - endguiltig (Art. 105 AsylG; Art. 83
Bst. d Ziff. 1 BGG).

E.12

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht worden. Die BeschwerdefUhrerin ist
als Verflgungsadressatin zu deren Einreichung legitimiert (Art. 108 Abs. 3 AsylG; Art. 48
Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VwWVG). Auf die Beschwerde ist einzutreten.

E.13

Das vorliegende Beschwerdeverfahren wird, soweit moglich und notwendig, mit
demjenigen des Ehemannes der Beschwerdefihrerin (Geschéfts-Nr. F-3031/2025)
koordiniert behandelt. Mit Zwischenverfliigung vom (...) wurde seiner Beschwerde die
aufschiebende Wirkung gewahrt.

E.21

Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht (einschliesslich Missbrauch und
Uberschreiten des Ermessens) sowie die unrichtige und unvollsténdige Feststellung des
rechtserheblichen Sachverhalts gertigt werden (Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.22

Bei Beschwerden gegen Nichteintretensentscheide, mit denen es das SEM ablehnt, das
Asylgesuch auf seine Begriindetheit hin zu Uberprifen (Art. 3laAbs. 1-3 AsylG), ist die
Beurteilungskompetenz der Beschwerdeinstanz grundsétzlich auf die Frage beschrankt, ob
die Vorinstanz zu Recht auf das Asylgesuch nicht eingetreten ist (vgl. BVGE 2017 VI/5 E.
3.1; 2012/4 E. 2.2, je mw.H.).

E.3

Die Abteilungen des Bundesverwaltungsgerichts entscheiden in der Regel in der Besetzung
mit drei Richtern oder Richterinnen (vgl. Art. 21 Abs. 1 VGG). Das



Bundesverwaltungsgericht kann auch in solchen Féllen auf die Durchfihrung des
Schriftenwechsels verzichten (Art. 111a Abs. 1 AsylG).

E.41

Gemass Art. 3laAbs. 1 Bst. aAsylG wird auf ein Asylgesuch nicht eingetreten, wenn die
asylsuchende Person in einen sicheren Drittstaat nach Art. 6a Abs. 2 Bst. b AsylG
zurtickkehren kann, in welchem sie sich vorher aufgehalten hat. Bel den Landern der
Europdischen Union (EU) und der Europdischen Freihandel sassoziation (EFTA) besteht die
gesetzliche Vermutung, dass es sich um sichere Drittstaaten handelt (vgl. Art. 6a Abs. 2 Bst.
b AsylG. Lehnt das SEM das Asylgesuch ab oder tritt es - wie hier in Anwendung von Art.
3laAbs. 1 Bst. aAsylG - darauf nicht ein, so verfligt esin der Regel die Wegweisung aus
der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berticksichtigt dabel den Grundsatz der Einheit
der Familie (Art. 44 AsylG).

E.42

In Drittlandkonstellationen gemass Art. 3la Abs. 1 AsylG setzt der entsprechende
Nichteintretensentscheid stets zwingend voraus, dass eine Riickibernahmezusicherung des
Drittstaats vorliegt (vgl. dazu die Urteile des BV Ger D-1950/2025 vom 2. April 2025 E.
4.2, D-7483/2024 vom 13. Dezember 2024 E. 6.2, D-788/2021 vom 25. November 2024 E.
5.2, E-4427/2021 vom 28. November 2023 E. 4.2, je m.w.H. auf Lehre und
Rechtsprechung). Die tatséchliche M églichkeit des Vollzugs der Wegweisung - und nicht
bloss die M6glichkeit des Wegweisungsvollzugsim Sinne von Art. 83 Abs. 1 und 2 AIG -
ist Rechtsmassigkeitsvoraussetzung fur das Féllen eines Nichteintretensentscheids. Die
Frage, ob die asylsuchende Person sel bststéndig beziehungsweise freiwillig in den Drittstaat
zurlickkehren konnte, ist fur die Anwendung der Drittstaatenregel ung demnach nicht
ausschlaggebend. Fur den rechtskonformen Vollzug der Wegweisung in den Drittstaat ist
sicherzustellen, dass die asylsuchende Person tatséchlich in den Drittstaat einreisen kann.

E.51

In der Beschwerde wird unter anderem geltend gemacht, der rechtserhebliche Sachverhalt
sei unvollstandig erstellt. So hatte das SEM die italienischen Behorden in Ubereinstimmung
mit dem bilateralen Riickibernahmeabkommen zwischen der Schweiz und Italien (SR
0.142.114.549) sowie dem Européischen Ubereinkommen iiber den Ubergang der
Verantwortung fur Flichtlinge (SR 0.142.305) um die Ricktbernahme der
Beschwerdefihrerin ersuchen miissen. Das SEM habe jedoch - trotz der Ablehnung des
Wiederaufnahmeersuchens durch die italienischen Dublin-Behérden - keine individuelle,
vorbehaltslose Riickiibernahmebestétigung eingeholt. Dadurch sei das SEM seiner
Abklarungspflicht nicht rechtsgentiglich nachgekommen. Die Sache sei daher an die
Vorinstanz zuriickzuwei sen.

E.52

Das SEM ist in seiner Verfligung gestitzt auf Art. 31a Abs. 1 Bst. a AsylG auf das
Asylgesuch der Beschwerdefuhrerin nicht eingetreten und hat ihre Wegweisung aus der
Schweiz angeordnet. In den Erwagungen halt es unter anderem fest, sie konne sel bstéandig
nach Italien zuriickkehren, da sie dort Uber ein bis zum (...) gultiges Aufenthaltsrecht
verfige.

E.53



Vorweg ist anzufthren, dass das SEM in seiner Verfigung zwar die Wegweisung der
Beschwerdefuhrerin aus der Schweiz verfugt hat (vgl. Dispositiv-Ziffer 2). Jedoch hat es -
wiein der Beschwerde zutreffend gertigt wird (vgl. Ziff. 3.2 b) - versaumt, im Dispositiv
der Verfiigung auch den Vollzug der Wegweisung formell anzuordnen. Sodann ist es wohl
zutreffend, dass die Beschwerdeflihrerin selbstandig nach Italien zurtickkehren kénnte. Dies
entbindet jedoch das SEM nach dem oben Gesagten (vgl. E. 4.2) nicht davon, mit Blick auf
einen allenfalls erforderlichen zwangsweisen Vollzug der Wegweisung eine
Rickubernahmezusicherung Italiens einzuholen. Eine solche muss vorliegen, da andernfalls
ein Nichteintreten auf das Asylgesuch nach Art. 31aAbs. 1 Bst. a AsylG nicht in Betracht
falt. Die Verpflichtung Italiens zur Ruckibernahme der Beschwerdefihrerin ergibt sich aus
Art. 3 Abs. 2 des Abkommens vom 10. September 1998 zwischen der Schweizerischen
Eidgenossenschaft und der Italienischen Republik tber die Rickibernahme von Personen
mit unbefugtem Aufenthalt (SR 0.142.114.549). Die Modalitaten des
Ruckubernahmeverfahrens sind in Art. 6 des Abkommens geregelt. Auf die Anwendbarkeit
des Abkommens haben die italienischen Behtdrden im Rahmen ihrer ablehnenden Antwort
auf das Wiederaufnahmegesuch sinngemass hingewiesen (vgl. Bst. A.e). Indem das SEM
die Vorgaben des Abkommens nicht befolgt hat und ohne die erforderliche Zusicherung der
Rickubernahme der Beschwerdefiihrerin durch die zusténdigen italienischen Behorden in
Anwendung von Art. 3laAbs. 1 Bst. a AsylG auf das Asylgesuch nicht eingetreten ist, hat
es Bundesrecht verletzt (Art. 49 Bst. aVwVG).

E.6.1

Gemass Art. 61 Abs. 1 VWV G entscheidet das Bundesverwaltungsgericht in der Sache
selbst oder weist diese ausnahmsweise mit verbindlichen Weisungen an die Vorinstanz
zurtick. Eine Kassation und Riickweisung an die Vorinstanz ist insbesondere notwendig,
wenn diese - wie vorliegend - Verfahrenspflichten einzuhalten beziehungsweise
entsprechende Rechtshandlungen nachzuholen hat.

E.6.2

Aufgrund der vorzunehmenden Anfrage zur Rickibernahme an die zustandigen
italienischen Behdrden ist es angezeigt, die angefochtene Verfligung aufzuheben und die
Sache zur Einholung der erforderlichen Zusicherung der Riickibernahme der
Beschwerdeftihrerin durch die zustandigen italienischen Behdrden sowie zu neuer
Entscheidung an die Vor-instanz zurlickzuweisen. Die Beschwerde ist somit gutzuheissen.

E.71

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind keine Kosten zu erheben (Art. 63 Abs. 1 und 2
VwVG). Die Gesuche um unentgeltliche Prozessfiihrung und Verzicht auf die Erhebung
eines Kostenvorschusses sind mit dem vorliegenden Entscheid in der Sache gegenstandsios
geworden.

E.7.2

Eine Partelentschadigung ist nicht zuzusprechen, da es sich vorliegend um eine
zugewiesene unentgeltliche Rechtsvertretung im Sinne von Art. 102h AsylG handelt, deren
L eistungen vom Bund nach Massgabe von Art. 102k AsylG entschédigt werden (vgl. auch
Art. 111ater AsylG). (Dispositiv nachste Seite)
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