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Regeste

Nichteintreten auf Asylgesuch und Wegweisung (Dublin-Verfahren - Art. 3laAbs. 1 Bst. b
AsylG)

Erwagungen

E.11

Das Bundesverwaltungsgericht ist zustandig (Art. 105 AsylG; Art. 31 ff. VGG) und die
Sachurteilsvoraussetzungen sind erfiillt, so dass auf die Beschwerde einzutreten ist (Art. 48
Abs. 1 VWVG, Art. 108 Abs. 3 AsylG und Art. 52 Abs. 1 VWV G). Das Gericht entschel det
Uber diese endguiltig (Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG).

E.12

Die Beschwerde erweist sich als offensichtlich unbegriindet, weshalb sieim Verfahren
einzelrichterlicher Zustéandigkeit mit Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise
einer zweiten Richterin (Art. 111 Bst. e AsylG), ohne Durchfihrung eines
Schriftenwechsels und mit summarischer Begriindung zu behandelnist (Art. 111aAbs. 1
und 2 AsylG).

E.21

Geméss Art. 3 Abs. 1 Dublin-111-VO wird jeder Asylantrag von einem einzigen
Mitgliedstaat gepriift, der nach den Kriterien des Kapitels |11 as zusténdiger Staat bestimmt
wird. Polen hat der Aufnahme des BeschwerdefUhrers gestiitzt auf Art. 18 Abs. 1 Bst. b
Dublin-111-V O vorbehaltlos zugestimmt. Die grundsétzliche Zustandigkeit Polens ist
gegeben.

E.22

Die Dublin-111-VO raumt den Schutzsuchenden kein Recht ein, den ihren Antrag prifenden
Staat selber auszuwahlen (vgl. BVGE 2010/45 E. 8.3).

E.31

Die Vorinstanz hat korrekt erwogen, das polnische Asyl- und Aufnahmesystem weise
rechtsprechungsgemass keine systemischen Schwachstellen auf (vgl. statt vieler zuletzt
Urteile des BV Ger F-2669/2025 vom 24. April 2025 E. 3.2 m.w.H, F-911/2025 vom 17.
Februar 2025 E. 2.1), aufgrund derer die Zusténdigkeit gemass Art. 3 Abs. 2 Dublin-111-VO
auf die Schweiz Uberginge und es seien vorliegend keine volkerrechtlichen
Vollzugshindernisse ersichtlich, welche die Schweiz zu einem Selbsteintritt nach Art. 17
Abs. 1 Dublin-I11-VO verpflichten wiirden. Dabei hat sie sich mit sémtlichen Vorbringen
des Beschwerdef Uhrers und seinem Gesund-heitszustand auseinandergesetzt. Sie hat darauf
hingewiesen, dass Polen Uiber eine ausreichende medizinische Infrastruktur zur alfalligen



Behandlung gesundheitlicher Beschwerden verfugt und zutreffend festgestellt, sein Bruder
gehore nicht zur Kernfamilie geméss Art. 2 Bst. g Dublin-111-VO, weshalb er aus dessen
Anwesenheit in der Schweiz nichts zu seinen Gunsten ableiten kdnne.

E.3.2

Soweit der Beschwerdeftihrer vorbringt, der medizinische Sachverhalt sei nicht hinreichend
abgeklart, ist festzustellen, dass die Vorinstanz sich vor Erlass des Entscheids beim
Gesundheitsdienst Uber ihn erkundigt hatte. Er habe eine schmerzstillende Creme fir seinen
Knoéchel und pflanzliche Arzneimittel fir seine Schlafstérungen erhalten. Weitere
Arzttermine seien nicht geplant gewesen (SEM-Akten pag. 1408703-17/1). Es bestand
daher fUr die Vorinstanz keine Veranlassung, weitere Abklarungen durchzufihren.
Anhaltspunkte fur weitere gesundheitliche Probleme sind weder den Akten zu entnehmen,
noch werden sie auf Beschwerdeebene substantiiert geltend gemacht. Was die allgemeinen
Ausfuhrungen zur Situation in Polen betrifft, wurden diese Aspekte im Entscheid bereits
berticksichtigt und vermdgen nichts an der zutreffenden Einschétzung der Vorinstanz zu
andern.

E.4

Die Vorinstanz hat in rechtsfehlerfreier Austibung desihr nach Art. 17 Abs. 1
Dublin-111-VO und Art. 29a Abs. 3 der Asylverordnung 1 vom 11. August 1999 (AsylV 1,
SR 142.311) zukommenden Ermessens von einem freiwilligen Selbsteintritt der Schweiz
abgesehen. Sieist demnach zu Recht in Anwendung von Art. 3laAbs. 1 Bst. b AsylG auf
das Asylgesuch nicht eingetreten und hat in Anwendung von Art. 44 AsylG die
Wegweisung nach Polen angeordnet. Die Beschwerde ist abzuweisen.

E.5

Mit dem Entscheid in der Hauptsache ist das Gesuch um Erteilung der aufschiebenden
Wirkung gegenstandslos geworden. Der am 29. April 2025 verfugte einstweilige
Vollzugsstopp falt mit dem vorliegenden Urteil dahin.

E.6

Das Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen Prozessfiihrung ist abzuweisen, dadie
Beschwerde gemaéss den vorstehenden Erwagungen al's aussichtslos zu bezeichnen ist.
Unbesehen der finanziellen Verhdtnisse des Beschwerdefhrers fehlt es an einer
gesetzlichen Voraussetzung gemass Art. 65 Abs. 1 VWV G. Bei diesem Ausgang des
Verfahrens sind die Kosten dem Beschwerdefthrer aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VwVG)
und auf insgesamt Fr. 750.- festzusetzen (Art. 1-3 des Reglements vom 21. Februar 2008
Uber die Kosten und Entschédigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR
173.320.2]). (Dispositiv nachste Seite)
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