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Regeste

Nichteintreten auf Asylgesuch und Wegweisung (Dublin-Verfahren - Art. 3laAbs. 1 Bst. b
AsylG)

Erwagungen

E.11

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, sowelt das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 6 AsylG).

E.12

Gemass Art. 105 AsylG in Verbindung mit Art. 31 VGG ist das Bundesverwaltungsgericht
zur Beurteilung von Beschwerden auf dem Gebiet des Asyls zustandig und entscheidet Gber
diese in der Regel - wie auch vorliegend - endgultig (vgl. Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG). Die
Beschwerdefihrerin ist zur Beschwerdeanhebung legitimiert (Art. 48 Abs. 1 VWV G). Auf
die frist- und formgerecht eingereichte Beschwerde ist einzutreten (Art. 108 Abs. 3 AsylG
und Art. 52 Abs. 1 VwWVG).

E.21

Mit Beschwerde kdnnen die Verletzung von Bundesrecht (einschliesslich Missbrauch und
Uberschreitung des Ermessens) sowie die unrichtige und unvollstandige Feststellung des
rechtserheblichen Sachverhalts gerligt werden (Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.22

Bei Beschwerden gegen Nichteintretensentscheide, mit denen es die V orinstanz ablehnt,
das Asylgesuch auf seine Begruindetheit hin zu Uberprifen (Art. 3laAbs. 1-3 AsylG), ist
die Beurteilungskompetenz der Beschwerdeinstanz grundsétzlich auf die Frage beschrénkt,
ob die Vorinstanz zu Recht auf das Asylgesuch nicht eingetreten ist (vgl. BVGE 2017 V1/5
E. 3.1, 2012/4 E. 2.2; je mw.H.).

E.23

Die Beschwerde erweist sich - wie nachfolgend aufgezeigt wird - als offensichtlich
unbegrindet, weshalb sie im Verfahren einzelrichterlicher Zustandigkeit mit Zustimmung
eines zweiten Richters beziehungsweise einer zweiten Richterin (Art. 111 Bst. e AsylG),
ohne Durchfihrung eines Schriftenwechsels und mit summarischer Begrindung zu
behandeln ist (Art. 111aAbs. 1 und 2 AsylG).

E.31
Die BeschwerdefUhrerin erhebt eine formelle Rige, Uber die vorab zu befinden ist.

E.3.2



In formeller Hinsicht macht sie geltend, die Vorinstanz habe eine umfassende und
ausfuhrliche Abklarung ihres Gesundheitszustandes unterlassen. Sie habe der V orinstanz
mehrfach von traumatischen Erlebnissen in Kroatien berichtet. Inwiefern diese ursachlich
fur ihre posttraumati sche Belastungsstorung seien, habe die Vorinstanz aber nicht
untersucht. Der medizinische Sachverhalt sowie der Zugang zu geeigneter und
angemessener medizinischer Behandlung in Kroatien seien vorliegend nicht gentigend
abgeklart worden. Dies fuihre dazu, dass die Vorinstanz ihre Pflicht zur vollsténdigen und
richtigen Sachverhaltsermittlung verletzt habe.

E.33

Die Ruge der Beschwerdefiihrerin, die Vorinstanz habe in Bezug auf die gegenwartige
medizinische Versorgungslage in Kroatien sowie ihren Gesundheitszustand den Sachverhalt
ungentgend abgeklart, geht fehl. Die Vorinstanz hat die Vorbringen der
Beschwerdefihrerin bezlglich ihrer psychischen Leiden sowie die im Kurzaustrittsbericht
vom 27. Mérz 2025 der Psychiatrie C. (SEM-act. 27/2) gestellte Diagnose
(Verdacht auf posttraumati schen Belastungsstorung) angemessen bertcksichtigt
beziehungswei se rechtsgentigend in ihren Entscheid einbezogen. Hierzu hat sie
festgehalten, dass Kroatien Uber elne ausreichende medizinische Infrastruktur verfiige und
verpflichtet sa, ihr die erforderliche medizinische Versorgung zu gewéahren. Dass
beziehungsweise inwiefern die Vorinstanz den Sachverhalt in den genannten Punkten
welter hatte abklaren mussen, ist vor dem Hintergrund der diesbeztiglichen
bundesverwaltungsgerichtlichen Rechtsprechung (siehe hinten E. 7.3 f.) weder aufgrund der
Beschwerdevorbringen noch der tbrigen Akten ersichtlich.

E.34

Die formelle Ruge der BeschwerdefUhrerin ist unbegriindet. Der Umstand, dass sie die
Beurteilung durch die Vorinstanz nicht teilt, stellt keine Verletzung der Pflicht zur
vollstéandigen und richtigen Abkl&rung des rechtserheblichen Sachverhalts dar. Es besteht
keine Veranlassung, die Sache zur (weiteren Sachverhaltsabklarung und) Neubeurteilung an
die Vorinstanz zuriickzuwei sen. Das diesbeziigliche Eventualbegehren ist abzuweisen.

E.41

Auf Asylgesuche wird in der Regel nicht eingetreten, wenn Asylsuchende in einen
Drittstaat ausreisen konnen, der fur die Durchfihrung des Asyl- und

Wegwei sungsverfahrens staatsvertraglich zustandig ist (Art. 3laAbs. 1 Bst. b AsylG). In
diesem Fall verfugt das SEM in der Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den
Vollzug an (Art. 44 AsylG).

E.4.2

Gemass Art. 3 Abs. 1 Dublin-111-VO wird jeder Asylantrag von einem einzigen
Mitgliedstaat gepriift, der nach den Kriterien des Kapitels 11 (Art. 8-15 Dublin-111-VO) as
zustandiger Staat bestimmt wird (vgl. auch Art. 7 Abs. 1 Dublin-I111-VO). Das Verfahren
zur Bestimmung des zustandigen Mitgliedstaates wird eingeleitet, sobald in einem
Mitgliedstaat erstmals ein Asylantrag gestellt wird (Art. 20 Abs. 1 Dublin-111-VO).

E.43

Der nach der Dublin-111-V O zustandige Mitgliedstaat ist verpflichtet, eine antragstellende
Person, welche wahrend der Prifung ihres Antrags in eéinem anderen Mitgliedstaat einen
Antrag gestellt hat oder sich im Hoheitsgebiet eines anderen Mitgliedstaats ohne



Aufenthaltstitel aufhélt, nach Massgabe der Art. 23, 24, 25 und 29 Dublin-111-VO
wiederaufzunehmen (Art. 18 Abs. 1 Bst. b Dublin-111-VO).

E.44

Im Rahmen eines Wiederaufnahmeverfahrens (engl.: take back), wie es hier vorliegt, findet
grundsétzlich keine (erneute) Zustandigkeitsprifung nach Kapitel 111 statt. Demgegeniiber
sind im Fall eines sogenannten Aufnahmeverfahrens (engl.: take charge) die in Kapitel 111
(Art. 8-15 Dublin-111-VO) genannten Kriterien in der dort aufgefiihrten Rangfolge (Prinzip
der Hierarchie der Zustandigkeitskriterien; vgl. Art. 7 Abs. 1 Dublin-I11-VO) anzuwenden,
und esist von der Situation im Zeitpunkt, in dem der Antragsteller erstmals einen Antragin
einem Mitgliedstaat gestellt hat, auszugehen (Art. 7 Abs. 2 Dublin-111-VO; vgl. zum
Ganzen BVGE 2017 VI/SE. 6.2 und 8.2.1 m.w.H.).

E. 45

Erweist es sich als unmadglich, einen Antragsteller an den zunédchst al's zustéandig
bestimmten Mitgliedstaat zu Uberstellen, da es wesentliche Griinde fir die Annahme gibt,
dass das Asylverfahren und die Aufnahmebedingungen fir Antragsteller in diesem
Mitgliedstaat systemische Schwachstellen aufweisen, die eine Gefahr einer unmenschlichen
oder entwirdigenden Behandlung im Sinne des Artikels 4 der EU-Grundrechtecharta mit
sich bringen, so setzt der die Zusténdigkeit prifende Mitgliedstaat die Prifung der in
Kapitel 111 vorgesehenen Kriterien fort, um festzustellen, ob ein anderer Mitgliedstaat als
zustandig bestimmt werden kann. Kann keine Uberstellung gemass diesem Absatz an einen
aufgrund der Kriterien des Kapitels |11 bestimmten Mitgliedstaat oder an den ersten
Mitgliedstaat, in dem der Antrag gestellt wurde, vorgenommen werden, so wird der die
Zustandigkeit prifende Mitgliedstaat der zustandige Mitgliedstaat (Art. 3 Abs. 2
Dublin-111-VO).

E.4.6

Abweichend von Art. 3 Abs. 1 Dublin-111-VO kann jeder Mitgliedstaat beschliessen, einen
bei ihm von einem Drittstaatsangehdrigen oder Staatenl osen gestellten Antrag auf
internationalen Schutz zu prifen, auch wenn er nach den in dieser Verordnung festgel egten
Kriterien nicht fur die Prifung zusténdig ist (Art. 17 Abs. 1 erster Satz Dublin-111-VO).
Dieses sogenannte Selbsteintrittsrecht ist zwingend auszuiiben, wenn die Uberstellung der
betroffenen Person in den an sich zusténdigen Mitgliedstaat zu einer Verletzung
volkerrechtlicher Verpflichtungen der Schweiz fiihren wirde (BVGE 2015/9 E. 8.2.1).

E.4.7

Gemass Art. 29a Abs. 3 der Asylverordnung 1 vom 11. August 1999 (AsylV 1, SR
142.311) kann zudem das SEM das Asylgesuch «aus humanitaren Griinden» auch dann
behandeln, wenn daf iir geméss Dublin-111-VO ein anderer Staat zusténdig wére. Bei dieser
Entscheidung kommt dem SEM Ermessen zu; das Bundesverwaltungsgericht darf sein
eigenes Ermessen nicht an dessen Stelle setzen (BVGE 2015/9 E. 7.6 und E. 8.1 in fine).

E.51

Ein Abgleich der Fingerabdriicke der Beschwerdefiihrerin mit der Zentraleinheit
EURODAC ergab, dass diese vor ihrer Einreisein die Schweiz am 14. Oktober 2024 in
Kroatien ein Asylgesuch gestellt hatte (SEM-act. 8/1). Daraufhin ersuchte die Vorinstanz
gesttzt auf Art. 18 Abs. 1 Bst. b Dublin-111-VO die kroatischen Behdrden am 5. Februar
2025 um Wiederaufnahme der Beschwerdefiihrerin (SEM-act. 17/5). Nachdem sie diese



zunachst verweigert hatten (SEM-act. 22/1), stimmten die kroatischen Behorden dem
Wiederaufnahmeersuchen gestuitzt auf Art. 20 Abs. 5 Dublin-111-VO nach Remonstration
der Vorinstanz zu (SEM-act. 26/2).

E.5.2

Damit ist die grundsétzliche Zustandigkeit Kroatiens fur die Durchfihrung der Asyl- und
Wegweisungsverfahren gegeben. Daran @ndert auch das V orbringen der
Beschwerdefihrerin, wonach sie in Kroatien keinen Asylantrag gestellt habe und
gezwungen worden sei, ihre Fingerabdriicke abzugeben, nichts. Der vorliegend registrierte
Treffer der Beschwerdefuhrerin der Kategorie 1 vom 14. Oktober 2024 aus der
Zentraleinheit EURODAC welst ihre Asylantragstellung in Kroatien nach (Art. 24 Abs. 3
1.V.m. Art. 9 Abs. 1 der Verordnung [EU] Nr. 603/2013 des Européi schen Parlaments und
des Rates vom 26. Juni 2013 [Eurodac-V erordnung]). Die Fingerabdruckabnahme bel
illegal einreisenden aus andischen Personen und Asylsuchenden beruht auf Art. 14 Abs. 1
Eurodac-Verordnung. Esist rechtlich nicht zu beanstanden, dass die kroatischen Behérden
die Fingerabdriicke der Beschwerdeflhrerin abgenommen haben. Die Dublin-111-VO réaumt
asylsuchenden Personen kein Recht ein, den ihren Antrag prifenden Staat selbst
auszuwahlen (vgl. BVGE 2010/45 E. 8.3).

E.53

Die BeschwerdefUhrerin vermag auch keinen Gber drei Monate dauernden Aufenthalt
ausserhalb des Hoheitsgebietes der Dublin-Mitgliedstaaten gemass Art. 19 Abs. 2
Dublin-111-V O darzulegen, aufgrund dessen die Zustandigkeit Kroatiens dahingefallen
waére. Das hierzu eingereichte Dokument (SEM-act. 6/6, ID-003), nach dem sich die
Beschwerdefuhrerin vom 15. Oktober 2024 bis zum 21. Oktober 2024 in
Bosnien-Herzegowina aufgehalten haben soll, sowie die eingereichte tirkische

M edikamentenverordnung vom 17. Januar 2025, ausgestellt auf Ismail Calman (SEM
SEM-act. 6/6, ID-004) sind ungeeignet, einen Uber drei Monate dauernden Aufenthalt in
Bosnien-Herzegowina und der Turkei nach Ausreise aus dem Dublin-Raum glaubhaft zu
machen.

E.6.1

Die BeschwerdefUhrerin bringt vor, in Kroatien staatlicher Gewalt ausgesetzt gewesen zu
sein und macht systemische Mangel im Asyl- und Aufnahmesystem Kroatiens geltend, die
zu einer Zustandigkeit der Schweiz nach Art. 3 Abs. 2 Sétze 2 und 3 Dublin-111-VO fihren
muissten.

E.6.2

Im Referenzurteil E-1488/2020 vom 22. Méarz 2023 hat das Bundesverwaltungsgericht die
seit dem Referenzurteil D-1611/2016 vom 22. Méarz 2016 bestehende Praxis der
grundsitzlichen Zulassigkeit von Dublin-Uberstellungen nach Kroatien bestétigt. Das
Gericht stellte fest, dass nicht davon auszugehen sei, dass das Asylverfahren und die
Aufnahmebedingungen in Kroatien systemische Schwachstellen im Sinne von Art. 3 Abs. 2
Sétze 2 und 3 Dublin-111-VO aufwiesen, die eine Uberstellung von Gesuchstellenden
generell als unzuléssig erscheinen lassen wirden (vgl. E-1488/2020 E. 9.5). Der Verdacht
eines Gefahrdungszusammenhangs zwischen Push-Backs und Dublin-Ruckkehr lasse sich
aufgrund der verfligbaren Informationen und Erkenntnisse nicht erharten. Im Rahmen einer
auf die Dublin-111-VO gestiitzten Uberstellung liege das Hauptaugenmerk auf der Frage, ob
die gesuchstellende Person, zu deren Aufnahme sich die kroatischen Behorden bereit erklért



hétten, Zugang zum dortigen Asylverfahren erhalten werde. Dabel stehe nicht mehr im
Vordergrund, ob es fur die schutzsuchende Person zuvor alenfalls usserst schwierig
gewesen sai, Uberhaupt auf kroatisches Territorium zu gelangen. Es sei nicht a priori von
einer gleichgelagerten Gefahrdung fir Dublin-Rickkehrende auszugehen wie fr Personen,
welche erstmal s versuchen wirden, in das Land einzureisen oder es zu durchqueren. Zum
aktuellen Zeitpunkt wiirden keine gentigenden Anzeichen fir die Befirchtung bestehen, im
Dublin-Kontext nach Kroatien Uberstellte Personen wiirden ohne Eréffnung und
Durchfiihrung eines Asylverfahrens in unzuléssiger Weise ausgeschafft. Dies treffe sowohl
auf die Uberstellung im Rahmen von Take-Charge-(Aufnahme-) al's auch von
Take-Back-(Wiederaufnahme-) Verfahren zu (vgl. aa.O. E. 9.4.4). Im Ergebnis sei davon
auszugehen, dass Gesuchstellende, welche gestitzt auf die Dublin-111-VO nach Kroatien
Uberstellt wiirden, Zugang zum dortigen Asylverfahren erhalten, unabhangig davon, ob es
sich um ein Take-Charge- oder Take-Back-Verfahren handle. Insbesondere bestehe keine
beachtliche Wahrscheinlichkeit, die Uberstellten wiirden der Gefahr einer Verletzung ihrer
aus dem Refoulement-Verbot fliessenden Rechte ausgesetzt werden (vgl. aa.O. E. 9.5).

E.6.3

An dieser aktuellen, auf einer Gesamtbetrachtung diverser staatlicher und nichtstaatlicher
Quellen sowie der Rechtsprechung anderer Dublin-Mitgliedstaaten beruhenden Beurteilung
des Bundesverwaltungsgerichts, wonach das kroatische Asyl- und Aufnahmesystem keine
systemischen Schwachstellen aufweist, vermogen die Vorbringen der Beschwerdefiihrerin,
einschliesslich der von ihr angefiihrten Berichte und auslandischen Rechtsprechung, nichts
zu andern.

E.64

Unter diesen Umstéanden ist die Anwendung von Art. 3 Abs. 2 Dublin-111-VO nicht
gerechtfertigt.

E.71

Zur Frage des Selbsteintrittsrechts nach Art. 17 Abs. 1 erster Satz Dublin-111-V O,
konkretisiert in Art. 29a Abs. 3 AsylV 1, ist Folgendes auszufthren:

E.7.2

Kroatien ist Signatarstaat der EMRK, des Ubereinkommens vom 10. Dezember 1984 gegen
Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder Strafe
(FoK, SR 0.105) und des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der
Flichtlinge (FK, SR 0.142.30) sowie des Zusatzprotokolls zur FK vom 31. Januar 1967 (SR
0.142.301). Ausserdem wird Kroatien durch die Richtlinien des Européischen Parlaments
und des Rates 2013/32/EU vom 26. Juni 2013 zu gemeinsamen Verfahren fur die
Zuerkennung und Aberkennung des internationalen Schutzes (sog. Verfahrensrichtlinie)
sowie 2013/33/EU vom 26. Juni 2013 zur Festlegung von Normen fir die Aufnahme von
Personen, die internationalen Schutz beantragen (sog. Aufnahmerichtlinie), gebunden.

E.73

Mangels systemischer Mangel im Sinne von Art. 3 Abs. 2 Dublin-111-VO kann
vermutungswel se davon ausgegangen werden, dass Kroatien seinen volker- und
gemeinschaftsrechtlichen Verpflichtungen gegenliber Personen in der Situation der
Beschwerdeftihrerin nachkommt und insbesondere auch die Rechte respektiert und schiitzt,
die sich aus der Verfahrens- und Aufnahmerichtlinie ergeben (vgl. Urteile F-1883/2023



vom 12. April 2023 E. 8.2; F-647/2023 vom 9. Februar 2023 E. 7.1; jem.H.). Diese
Vermutung kann zwar im Einzelfall widerlegt werden. Hierfur bedarf es aber konkreter und
ernsthafter Hinweise, die von der betroffenen Person glaubhaft darzutun sind (vgl. BV GE
2010/45E. 7.4 f.; Urteil des BV Ger D-5698/2017 vom 6. Mé&rz 2018 E. 5.3.1).

E.74

Das Bundesverwaltungsgericht anerkennt mit Blick auf die von der Beschwerdefihrerin
geschilderten Erlebnisse, dass das Verhaten der kroatischen Behdrden und die Behandlung
von Asylsuchenden im Rahmen der Erstaufnahme bis zur Gesuchstellung in Kroatien
problematisch sein kdnnen. Die BeschwerdefUhrerin vermag aber nicht rechtsgentigend
darzutun, dass die von ihr bei einer Ruckfuhrung nach Kroatien zu erwartenden
Bedingungen derart schlecht wéren, dass sie zu einer Verletzung von Art. 3 EMRK fuhren
konnten. Das Bundesverwaltungsgericht geht davon aus, dass sie sich nach der
Dublin-Ruckuberstellung in einer anderen Situation als bei der ersten Einreise nach
Kroatien befinden wird (vgl. Urteil des BV Ger E-1488/2020 E. 9.4 m.w.H.). Den Akten
sind denn auch keine konkreten Gruinde fur die Annahme zu entnehmen, Kroatien werde in
ihrem Fall den Grundsatz des Non-Refoulement missachten und sie zur Ausreisein ein
Land zwingen, in dem sie an Leib, Leben oder ihre Freiheit aus einem Grund nach Art. 3
Abs. 1 AsylG gefahrdet ware oder in dem sie Gefahr laufen wirde, zur Ausreisein ein
solches Land gezwungen zu werden. Bel einer allfélligen voribergehenden Einschrankung
der ihr zustehenden Aufnahmebedingungen konnte sie sich nétigenfalls an die kroatischen
Behorden wenden und ihre Rechte auf dem Rechtsweg einfordern (vgl. Art. 26
Aufnahmerichtlinie). Sollte sie sich durch kroatische Behorden oder Drittpersonen
ungerecht oder rechtswidrig behandelt fuhlen, kdnnte sie sich mit einer Beschwerde an die
zustandigen Stellen wenden oder eine Anzeige einreichen. Im Ubrigen steht ihr auch die
Moglichkeit offen, die vor Ort tétigen karitativen Organisationen zu kontaktieren.

E. 75

Beziglich der gesundheitlichen Aspekte ist festzuhalten, dass eine zwangsweise
Ruckweisung von Personen mit gesundheitlichen Problemen nur ausnahmsweise einen
Verstoss gegen Art. 3 EMRK darstellt. Diesist insbesondere dann der Fall, wenn
Schwerkranke durch die Rickfihrung - mangels angemessener medizinischer Behandlung
im Zielstaat - mit einem realen Risiko konfrontiert wirden, einer ernsten, raschen und
unwiederbringlichen Verschlechterung ihres Gesundheitszustands ausgesetzt zu werden, die
zu intensivem Leiden oder einer erheblichen Verkirzung der Lebenserwartung fihren
wurde (vgl. anstatt vieler Urteil des BV Ger F-3746/2023 vom 11. Juli 2023 E. 6.4 unter
Verweis auf das Urteil des Européi schen Gerichtshofs fir Menschenrechte [ EGMR]
Paposhvili gegen Belgien vom 13. Dezember 2016, Grosse Kammer, 41738/10, 88
180-193; letzteres bestétigt durch Urtell des EGMR Savran gegen Déanemark vom 7.
Dezember 2021, Grosse Kammer, 57467/15, 88 121 ff.).

E.7.6

Die geltend gemachten und zuletzt im Austrittsbericht der Psychiatrie B. vom 2.
April 2025 (BV Ger-act. 1, Beilage 3) diagnostizierten Beeintrachtigungen der
Beschwerdefuhrerin (mittelgradige depressive Episode, Verdacht auf post-traumatische
Belastungsstorung, Vitamin-B12-Mangelandmie, Vitamin-D-Mangel und Eisenmangel)
sind nicht von derartiger Schwere, dass sie eine drohende Verletzung von Art. 3 EMRK zu
begrinden vermochten. Zudem kdnnen sie in Kroatien behandelt werden, das grundsétzlich



uber eine ausreichende medizinische Infrastruktur verfigt (vgl. Urteil des BV Ger
D-735/2022 vom 28. Februar 2022 E. 6.7.3). Nebst den staatlichen Einrichtungen bestehen
in Kroatien auch Angebote von Nichtregierungsorganisationen fir die psychische
Betreuung, womit von der grundsétzlichen Méglichkeit einer engmaschigen Behandlung
ausgegangen werden darf (vgl. Urteile des BV Ger D-2714/2021 E. 8.4.3; F-1657/2022 vom
21. April 2022 E. 7.3 m.w.H.).

E.7.7

Sofern diesim Uberstellungszeitpunkt erforderlich wére, wiirden die schweizerischen
Behorden, die mit dem Vollzug der angefochtenen Verfligung beauftragt sind, die
kroatischen Behorden in geeigneter Welse Uber allfallige spezifische medizinische
Bedurfnisse und Umstande der Beschwerdefihrerin informieren (Art. 31 f. Dublin-111-VO).
Bereitsjetzt ist entsprechend in den Uberstellungsmodalititen vermerkt, dass die
Beschwerdefuhrerin unter einer posttraumati schen Belastungsstorung leidet (SEM -act.
33/1).

E.7.8

Vor diesem Hintergrund ist es nicht notwendig, von den kroatischen Behdrden vorgéangig
der Uberstellung individuelle Zusi cherungen beztiglich der Unterbringung und

medi zinischen Versorgung der Beschwerdefihrerin einzuholen.

E.7.9

Gemass Praxis des Bundesverwaltungsgerichts verfugt die Vorinstanz bei der Anwendung
von Art. 29a Abs. 3 AsylV 1 Uber einen Ermessensspielraum (vgl. BVGE 2015/9 E. 7 1.).
Die angefochtene Verflgung ist unter diesem Blickwinkel nicht zu beanstanden;
insbesondere sind den Akten keine Hinweise auf einen Ermessensmissbrauch oder ein
Uber- respektive Unterschreiten des Ermessens zu entnehmen. Das Gericht enthalt sich
deshalb in diesem Zusammenhang einer weiteren Uberpriifung.

E.7.10

Es liegen somit weder volkerrechtliche Vollzugshindernisse vor, welche die Schweiz zum
Selbsteintritt verpflichten wirden, noch Rechtsfehler bel der Ermessensbetétigung. Es
besteht folglich kein Grund fur einen Selbsteintritt der Schweiz geméss Art. 29a Abs. 3
AsylV 1inVerbindung mit Art. 17 Dublin-111-VO.

E.8

Die Vorinstanz ist daher zu Recht in Anwendung von Art. 3laAbs. 1 Bst. b AsylG auf das
Asylgesuch der Beschwerdefihrerin nicht eingetreten und hat die Wegweisung nach
Kroatien angeordnet. Die Beschwerde ist abzuwei sen.

E.9

Das Gesuch um Gewdahrung der aufschiebenden Wirkung ist mit Ausféllung des
vorliegenden Endentscheids gegenstandslos geworden. Der am 29. April 2025 verfligte
Vollzugsstopp falt mit dem vorliegenden Urteil dahin.

E. 10

Das Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen Prozessfiihrung ist abzuweisen, dadie
Begehren - wie sich aus den vorstehenden Erwagungen ergibt - as aussichtslos zu
bezeichnen sind und dies auch im Gesuchszeitpunkt waren. Bei diesem Ausgang des



Verfahrens sind die Kosten der BeschwerdefUhrerin aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VwVG)
und auf insgesamt Fr. 750.- festzusetzen (Art. 1-3 des Reglements vom 21. Februar 2008
uber die Kosten und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR
173.320.2]). (Dispositiv néchste Seite)
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