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Erwagungen

E.11

Sous réserve des exceptions prévues al'art. 32 LTAF, le Tribunal, en vertu de l'art. 31
LTAF, connait des recours contre les décisions au sens de I'art. 5 PA prises par les autorités
mentionnées al'art. 33 LTAF.En particulier, les décisions en matiére d'interdiction d'entrée
prononcées par le SEM - lequel constitue une unité de I'administration fédérale telle que
définieal'art. 33 let. d LTAF - sont susceptibles de recours au Tribunal, qui statue
définitivement (cf. art. 1 al. 2 LTAF enrelation avec I'art. 83let. c ch.1 LTF), réserve faite
de I'hypothése ou I'interdiction d'entrée vise un ressortissant d'un Etat membre de I'UE (cf.
art. 11 par. 1 et 3 del'Accord sur lalibre circulation des personnes [ALCP, RS
0.142.112.681]) ou un membre de lafamille (art. 3 par. 2 Annexe | ALCP) pouvant, le cas
échéant, se prévaloir de I'ALCP (cf., en ce sens, arréts du Tribunal fédéral [TF]
2C_832/2015 du 22 décembre 2015 consid. 1 et 2C_862/2013 du 18 juillet 2014 consid. 1.2
; arréts du TAF F-536/2021 du 30 ao(t 2022 consid. 1.2 et F-2543/2020 du 2 février 2022
consid. 1.1).

E.12

A moins que laLTAF n'en dispose autrement, la procédure devant le Tribunal est régie par
laPA (art. 37 LTAF).

E.13

Le recourant aqualité pour recourir (art. 48 al. 1 PA). Présenté danslaforme et lesdélais
prescrits par laloi, le recours est recevable (art. 50 al. 1 et 52 al. 1 PA).

E.2

Le Tribunal examine les décisions qui lui sont soumises avec un plein pouvoir d'examen en
fait et en droit. Le recourant peut ainsi invoquer devant le Tribunal la violation du droit
fédéral, y compris|'exces ou |'abus du pouvoir d'appréciation, la constatation inexacte ou
incompl éte des faits pertinents ainsi que I'inopportunité de la décision entreprise, sauf
lorsgu'une autorité cantonal e a statué comme autorité de recours (art. 49 PA). L'autorité de
recours applique le droit d'office, sans étre liée par les motifs invoqués par les parties (art.
62 al. 4 PA), ni par les considérants juridiques de la décision attaquée (ATAF 2020 V11/4
consid. 2.2 et lesréf. citées). Aussi peut-€elle admettre ou rejeter le pourvoi pour d'autres
motifs que ceux invoqués. Dans son arrét, elle prend en considération |'état de fait existant
au moment ou elle statue (ATAF 2020 V11/4 consid. 2.2).

E.3



En vertu de l'art. 8 CC, applicable par analogie, chaque partie doit, si laloi ne prescrit le
contraire, prouver lesfaits qu'elle allégue pour en déduire son droit (cf. arrét du TF

2C 328/2015 du 2 novembre 2015 consid. 2.1 ; arrét du TAF F-3262/2021 du 10 mars 2022
consid. 3). Lamaxime inquisitoire régissant la procédure administrative (cf. art. 12 PA) ne
dispense pas |I'administré de préter son concours a |'établissement des faits pertinents (cf. art
13 PA). Ce devoir de collaborer est particuliérement étendu dans le cadre des procédures
relevant du droit des étrangers et, de maniére plus générale, lorsqu'il sagit d'établir des faits
gue I'administré est mieux a méme de connaitre que |'autorité, par exemple parce qu'ils ont
trait a sa situation personnelle (cf. ATF 133 111 507 consid. 5.4 ; arréts du TAFF-5318/2021
du 9 mai 2022 consid. 4.2.5.4 et F-260/2023 du 29 décembre 2023 consid. 8.4). Aingi, |'art.
90 let. b LEI impose al'étranger le devoir de fournir sans retard les moyens de preuve
nécessaires.En |'absence de collaboration de la partie concernée et d'é éments probants au
dossier, I'autorité qui met fin al'instruction du dossier en retenant qu'un fait ne peut étre
considéré comme établi, ne tombe ni dans |'arbitraire ni neviole l'art. 8 CC relatif au
fardeau de la preuve(cf. ATF 148 |1 465 consid. 8.3 et les réf. citées ; ATAF 2020
VI1I/3consid. 6.4.1).

E.41

Dans son mémoire de recours, |'intéressé sest plaint d'une violation de son droit d'étre
entendu, dés lors que I'audition aupres de I'OFDF sest déroulée en francais. Il aallégué ace
propos gue cette audition sétait déroul ée « sans une traduction correcte ».

E.42

Vu lanature formelle de la garantie constitutionnelle du droit d'étre entendu, dont la
violation entraine en principe I'annulation de la décision attaquée sans égard aux chances de
succes du recours sur le fond, ce moyen doit étre examiné en premier lieu (ATF 148 1V 22
consid. 5.5.2).

E. 43

Ledroit d'étre entendu, tel qu'il est garanti par I'art. 29 al. 2 Cst., est consacré, en procédure
administrative fédérale, par les art. 26 a 28 (droit de consulter les piéces), lesart. 29 433
(droit d'étre entendu stricto sensu) et I'art. 35 PA (droit d'obtenir une décision motivée). Il
comprend ainsi plusieurs facettes (ATF 145 | 167 consid. 4.1). L'art. 30 a. 1 PA prévoit que
I'autorité entend les parties avant qu'une décision ne soit prise touchant leur situation
juridique ; elles ont le droit d'exposer leurs arguments de droit, de fait ou d'opportunité, de
répondre aux objections de I'autorité et de se déterminer sur les autres ééments du dossier
(ATF 143V 71 consid. 4.1).

E.44

En I'espece, le recourant afait I'objet, le 1er juin 2022, d'un contréle et d'une audition par le
Corps des gardes-frontiere, qui sest déroulée en langue francaise. L'intéressé est un
ressortissant kosovar dont la langue maternelle est I'albanais. A cette occasion, le Corps des
gardes-frontiére aremis al'intéressé le document « Droit d'étre entendu concernant les
mesures d'é oignement », qui lui a é&é traduit en langue albanaise.Ainsi que I'asoulignéle
SEM dans ses observations du 23 septembre 2023, I'intéressé a également accepté que la
traduction de son audition soit effectuée par un garde-frontiere, et il asigné le procés-verbal
établi a cette occasion. Aucun élément au dossier n'indique qu'il n‘aurait pas été en mesure
de comprendre |es questions posées, de sorte qu'il ne saurait étre reproché au Corps des
gardes-frontiére d'avoir viol€ le droit d'étre entendu de I'intéressé (arréts du TAF



D-531/2024 du 31 janvier 2024 consid. 5.2, F-3733/2021 du 30 septembre 2022 consid.
3.2.2 etF-4646/2020 du 29 aolt 2022 consid. 3.3). Le Corps des gardes-frontiere a respecté
les formes requises pour le contrdle auquel il a procédé et a, dés lors, permis au recourant
d'exercer utilement son droit d'étre entendu. Ce faisant, la violation du droit d'étre entendu
ne saurait étre retenue.

E.5

Dans un premier temps, le SEM afait inscrire l'intéressé aux fins de non-admission dans e
SIS (cf. art. 31et. d, 21 et 24 du réglement SIS |1 [JO L 381/4 du 28.12.2006], en vigueur
jusqu'au 6 mars 2023, en relation avec |'art. 6 let. ade I'Ordonnance N-SIS [RS 362.0]),
refusant ainsi son entrée dans I'Espace Schengen (cf. art. 14 par. 1, en relation avec |'art. 6
par. 1 let. d du code frontieres Schengen [réglement UE 2016/399 du 9 mars 2016, JO L 77
du 23 mars 2016 p. 1 sg]). Le 7 novembre 2023, le SEM a cependant informé le Tribunal
gu'il avait levé le signalement SIS de I'intéressé, ensuite d'une requéte des autorités
allemandes (cf. art. 27 et 40 du réglement [UE] n° 2018/1861 du Parlement européen et du
Conseil du 28 novembre 2018 sur |'établissement,le fonctionnement et |'utilisation du
systeme d'information Schengen [SIS] dans le domaine des vérifications aux frontiéres,
modifiant la convention d'application de |'accord de Schengen et modifiant et abrogeant le
reglement [CE] n° 1987/2006, JO L 312 du 7.12.2018 [SIS], valable depuis le 7 mars 2023
[JO L 27 du 31.1.2023]). Ce faisant, |'autorité intimée a reconsidéré partiellement |'acte
attaqué en faveur du recourant, de sorte que le recours, en tant qu'il contestait I'inscription
au SIS |1, est devenu sans objet. Dans ce contexte, il convient de préciser que I'objet de la
présente procédure est circonscrit ala seule question de I'interdiction d'entrée en Suisse et
au Liechtenstein prononcée al'encontre de l'intéressé (cf. art. 58 al. 3 PA ; cf., en ce sens,
arréts du TAF F-5849/2020 du 11 février 2022 consid. 4 et F-1826/2018 du 8 octobre 2018
consid. 7).

E.6

Sagissant du fond de la cause, le SEM a prononcé a l'endroit du recourant une décision
d'interdiction d'entrée d'une durée de quatre ans, au motif qu'il était en possession de
documents falsifiés et qu'il avait résidé illégalement dans I'Espace Schengen.

E.6.1

L'interdiction d'entrée prononcée dans la présente affaire est fondée sur I'art. 67 al. 2 let. a
LEI, dans saversion en vigueur jusgu'au 21 novembre 2022 (RO 2010 5925). Le motif
d'interdiction d'entrée invoqué dans |a décision entreprise (« atteinte ala sécurité et al'ordre
publics ») figure désormais al'art. 67 a. 1 let. ¢ LEI. Ce changement |égidatif n'a été
accompagné d'aucune disposition transitoire (RO 2021 365). Dans ces conditions et en
conformité avec les principes généraux de droit intertemporel, le Tribunal appliquerale
droit en vigueur au jour ou I'autorité de premiére instance a statué et citerala LEl dans sa
version antérieure au changement |égidlatif entré en vigueur le 22 novembre 2022 (cf. ATF
14111 393 consid. 2.4 ; 13911 470 consid. 4.2 ; arrét du TAF F-401/2022 du 5 juin 2023
consid. 3.1.2infine).

E.6.2

Selon I'ancien art. 67 a. 2 LEI, le SEM peut interdire I'entrée en Suisse a un étranger sil a
attenté ala sécurité et al'ordre publics en Suisse ou al'étranger ou les amis en danger (let.
a). L'interdiction d'entrée est prononcée pour une durée maximale de cing ans. Elle peut
toutefois étre prononcée pour une plus longue durée lorsgque la personne concernée



constitue une menace grave pour la sécurité et |'ordre publics (art. 67 al. 3 LEI). Si des
raisons humanitaires ou d'autres motifs importants le justifient, I'autorité appel ée a statuer
peut exceptionnellement sabstenir de prononcer une interdiction d'entrée ou suspendre
provisoirement ou définitivement une interdiction d'entrée (art. 67 a. 5 LEI).

E.6.3

Les notions de sécurité et d'ordre publics auxquelles seréfere l'art. 67 a. 2 let. a LEI
constituent e terme générigue des biens juridiquement protégés. L'ordre public comprend
I'ensembl e des représentations non écrites de I'ordre, dont le respect doit étre considéré
comme une condition inéluctable d'une cohabitation humaine ordonnée. Quant ala sécurité
publigue, elle signifie I'inviolabilité de I'ordre juridique objectif, des biens juridiques des
individus (notamment lavie, la santé, laliberté et 1a propriété), ainsi que des institutions de
I'Etat (cf. Message du Conseil fédéral du 8 mars 2002 concernant laloi sur les étrangers, FF
2002 3464, 3564 [ci-apres : Message LEtr]). En vertu del'art. 77aal. 1 OASA (RS
142.201), il y a notamment non-respect de la sécurité et de I'ordre publics en cas de
violation de prescriptions |égales ou de décisions d'une autorité (let. a). Tel est le cas, en
particulier, lorsgu'il y a eu violation importante ou répétée de prescriptions |égales ou de
décisions d'autorités (cf. Message LEtr, FF 2002 3469, 3564 et 3568). La mise en danger de
la sécurité et de I'ordre publics suppose des é éments concrets (art. 77aa. 2 OASA). Selon
une pratique constante, I'intérét de prévention générale (« General pravention ») de sassurer
du respect des prescriptions en matiéere de police des étrangers est important. Par ailleurs,
une jurisprudence constante retient que le fait d'entrer, de s§ourner ou de travailler en
Suisse sans autorisation représente une violation grave des prescriptions de police des
étrangers (ATAF 2017 V11/2 consid. 6.2 ; arrét du TAF F-891/2021 du 14 mars 2023
consid. 3.4), justifiant le prononcé d'une interdiction d'entrée pouvant aller d'un a quatre ans
(arréts du TAF F-116/2023 du 27 octobre 2023 consid. 3.2 et F-5096/2022 du 4 octobre
2023 consid. 5.4).

E.64

L'interdiction d'entrée au sens du droit des étrangers vise a empécher |'entrée ou le retour
d'un étranger dont e s§our en Suisse (respectivement dans I'Espace Schengen) est
indésirable (cf., notamment, arrét du TF 6B_173/2013 du 19 ao(t 2013 consid. 2.3 ; ATAF
2017 V11/2 consid. 4.4). Elle n'est pas considérée comme une peine sanctionnant un
comportement déterminé, mais comme une mesure ayant pour but de prévenir une atteinte a
lasécurité et al'ordre publics (cf. ATAF 2017 V11/2 consid. 4.4 et 6.4). Le prononcé d'une
interdiction d'entrée implique que |'autorité procede a un pronostic en se fondant sur
I'ensembl e des circonstances du cas concret et, en particulier, sur le comportement que
I'administré a adopté par |e passé. La commission antérieure d'infractions constitue en effet
un indice de poids permettant de penser qu'une nouvelle atteinte ala sécurité et al'ordre
publics seracommise al'avenir. Dans ce contexte, il sied de relever que le critere du risque
de récidive, qui constitue un élément d'appreciation central en présence de ressortissants
d'Etats parties al'Accord sur lalibre circulation des personnes (ALCP, RS 0.142.112.681),
aune portée moindre en présence de ressortissants d'Etats tiers (cf. ATAF 2017 V11/2
consid. 4.4 ; voir aussi Y annick Antoniazza-Hafner/Anna-Barbara Adank-Schérer,
Interdiction d'entrée prononcée a l'encontre d'un étranger délinquant, in : AJP 2018 p. 891
chiffre 4.a). L'autorité compétente examine selon salibre appréciation si une interdiction
d'entrée au sens de I'ancien art. 67 a. 2 let. aLEI doit étre prononcée. Elle doit procéder,
ains que le prévoit I'art. 96 al. 1 LEI, a une pondération de |'ensemble des intéréts publics et



privés en présence et respecter le principe de proportionnalité (cf. ATF 139 11 121 consid.
6.5.1; arrét du TAF F-3163/2021 du 25 octobre 2021 consid. 5.4).

E.6.5

L 'autorité migratoire peut prononcer une interdiction d'entrée en |'absence de condamnation
ou d'inculpation pénale, ou tenir compte d'une accumulation de dénonciations ou de plaintes
méme si celles-ci n'ont pas (ou pas toutes) abouti a une condamnation ou a une incul pation
pénale, lorsgue les faits sont suffisasmment établis par les pieces du dossier de dite autorité
ou du dossier pénal (cf. ATF 140 | 145 consid. 4.3, 130 11 176 consid. 4.3.3in fine ; arréts
du TAF F-6129/2019 du 19 aolt 2020 consid. 4.3 et les réf. citées). L'autorité
administrative peut donc retenir des délits qui n‘auraient pas (encore) donné lieu aune
condamnation, si I'intéressé a (au moins en partie) admislesfaits aleur origineou si les
preuves sont accablantes (cf. arrét du TAF F-1367/2019 du 20 juillet 2021 consid. 9.3.4,
non publiéin ATAF 2021 VI1/4).

E.7
Dans un premier temps, il sagit dexaminer si le prononcé d'une interdiction d'entrée est
justifié dans son principe.

E.71

D'emblée, le Tribunal rappelle qu'il existe deux régimes juridiques différents concernant le
prononcé des interdictions d'entrée, selon que I'intéresse peut se prévaloir ou non de
I'ALCP.

E.711

En 'occurrence, le recourant est un ressortissant kosovar, soit originaire d'un Etat tiers.
Selon les informations fournies au SEM le 1er novembre 2023 par |es autorités allemandes,
I'intéressé aurait initié une procédure de regroupement familial avec une ressortissante
européenne domiciliée en Allemagne (« Beantragt wurde Familienzusammenfiihrung zu
einer im Bundesgebiet |ebenden Unionsbirgerin »). Déslors, il n'est pastout afait exclu
gue le recourant puisse invoquer I'ALCP de maniére dérivée (cf. art. 3 par. 2 Annexe |
ALCP), dansI'hypothéese ou la ressortissante européenne en question aurait fait usage de
son propre droit, originaire, alalibre circulation (ATAF 2019 VII/3 consid. 11.1).

E.7.12

Celadit, le recourant - qui n'est plus représenté par sa mandataire et n'aindigué aucun
domicile de notification en Suisse - n'afourni aucun renseignement complémentaire a ce
sujet, alors méme qu'il sagit de faits qu'il est mieux a méme de connaitre que I'autorité et
gue le Tribunal lui en afourni I'occasion. En I'absence de collaboration de sa part, le
Tribunal retiendra partant que le recourant n'a pas établi que son épouse allemande aurait
fait usage de lalibre circulation des personnes, si bien qu'il ne saurait se prévaloir des droits
dérivés qui sont conférés par I'ALCP (cf. supra, consid. 3).

E.7.2

Le prononcé querellé sexamine des lors al'aune de la seule LEI, les dispositions plus
favorables de I'ALCP ne pouvant pas étre considérées comme applicables au cas d'espéce.
Selon le Tribunal fédéral, un étranger ressortissant d'un paystiers n'a pas besoin d'avoir
atteint de maniére grave |'ordre et la sécurité publics avant de pouvoir se voir interdire
d'entrée en Suisse sur labase du seul art. 67 LEI (cf. ATF 139 1l 121 consid. 5).



E.73

Depuis le ler janvier 2024, |es ressortissants kosovars ne sont plus soumis al'obligation de
visa de court sgjour dans I'Espace Schengen (cf. art. 8 a. 3 de I'Ordonnance sur I'entrée et
I'octroi de visas[OEV, RS 142.204]). Cette modification n'a été accompagnée d'aucune
disposition transitoire. Les faits sétant déroulés avant la modification de I'OEV, la présente
cause sera examinée al'aune du renvoi opéré par |'art. 8 al. 1 OEV al'ancienne version du
reglement (UE) 2018/1806.

E.74

En I'espece, le recourant a été interpellé alafrontiere suisse le ler juin 2022, alors qu'il ne
disposait d'aucun visa d'entrée valable. Le recourant avait al'époque I'obligation de détenir
un visa Schengen valable pour entrer en Suisse ainsi que dans les Etats membres de |I'Espace
Schengen. A ce stade, il simpose de retenir, indépendamment de toute considération de
nature pénale (cf. arréts du TAF F-6129/2019 du 19 aot 2020 consid. 5.5 et F-3996/2018
du 17 février 2020 consid. 7.2.1), que les contréles effectués sur son passeport ont misen
évidence un visa Schengen échu contenant plusieurs éléments falsifiés, ainsi qu'un
précédent timbre de sortie de Suisse également manipulé. Durant son audition du ler juin
2022 par les gardes-frontiere, I'intéressé areconnu avoir fait procéder a ces falsifications en
payant plusieurs centaines d'Euros. A cet égard, le dossier de |'autorité inférieure contient
un rapport duler juin 2022, établi par I'OFDF, décrivant les falsifications et manipulations
opérées sur le visa Schengen (date d'expiration, durée de sgjour) et le timbre de sortie de
Suisse, ainsi qu'une planche photographique du visa et du timbre en question, soumis a des
lumiéres « incidente », « IR », « UV » et « transmise ». Le Tribuna constate ainsi
I'existence d'indices accablants de commission d'une infraction pénale, le recourant ayant a
cet égard reconnu les faits et diment signé le procés-verbal d'audition du 1er juin 2022
(arrét du TAF F-1367/2019 du 20 juillet 2021 consid. 9.3.4, non publiéin ATAF 2021
V11/4). Par son comportement, il a notamment enfreint les dispositions |égales en matiere
d'entrée en Suisse. |1 est relevé que le recourant ne sest pas contenté de traverser
illégalement la frontiére et de résider illégalement en Suisse respectivement sur |e territoire
de I'Espace Schengen. Bien plus, il a déployé son énergie criminelle en faisant modifier,
contre rémunération, son visa Schengen échu et un timbre de sortie. Le Tribunal de céans ne
saurait poser un pronostic favorable quant au comportement futur de l'intéressé. Le
comportement adopté par le prénommé fonde un sérieux doute quant a sa prise de
conscience sur lesfaits qui lui sont reprochés : en tant qu'il semble vouloir contester, durant
la procédure de recours, les faits pourtant admis lors de son audition du ler juin 2022, le
Tribunal rappelle gu'en cas de contradictions entre des affirmations successives,il y aen
général lieu d'accorder plus de crédibilité aux déclarations initiales et spontanées des
intéressés (ATF 121V 47 et arrét du TAF F-6860/2016 du 6 juillet 2018 consid. 5.1.2).

E.75

Tenant compte de ces éléments, le Tribunal juge que le prononcé d'une mesure
d'éoignement est justifié dans son principe.

E.8

Il reste a examiner si I'interdiction d'entrée litigieuse, prononcée pour une durée de quatre
ans, satisfait au principe de proportionnalité.

E.81



Toute mesure d'éoignement doit respecter ce principe, qui Simpose tant en droit interne
(art.5a.2et 36 a. 3Cst. et art. 96 LEI) qu'au regard de la CEDH (art. 8 par. 2 CEDH [RS
0.101]). Pour satisfaire au principe de la proportionnalité, il faut que la mesure
d'éloignement prononceée soit apte a produire les résultats escomptés (regle de I'aptitude),
gue ceux-Ci ne puissent étre atteints par une mesure moinsincisive (régle de la nécessité) et
gu'il existe un rapport raisonnable entre le but d'intérét public recherché par cette mesure et
les intéréts privés en cause, en particulier larestriction alaliberté personnelle qui en résulte
pour |a personne concernée (principe de la proportionnalité au sens étroit ; ATF 144 | 281
consid. 5.3.1; 136 IV 97 consid. 5.2.2 ; ATAF 2011/60 consid.5.3.1). Conformément aux
dispositions précitées, il faut que la pesée des intéréts publics et privés effectuée dans le cas
d'espéce fasse apparaitre la mesure d'él oignement comme proportionnée aux circonstances
(ATF 13911 121 consid. 6.5.1 ; arrét du TF 2C_728/2021 du 4 mars 2022 consid. 4.1).En
d'autres termes, la détermination de la durée d'une interdiction d'entrée doit tenir compte, en
particulier, de I'importance des biens juridiques menacés et des intéréts privés concernés
(ATAF 2014/20 consid. 8.2 et 8.3). Dans |'examen des intéréts privés, il sied de prendre en
considération, outre la gravité de lafaute, la situation personnelle de I'étranger, son degré
d'intégration, la durée de son s§our en Suisse ainsi que les inconvénients qu'il devrait subir,
de méme que safamille, si lamesure litigieuse était appliquée ; entre en ligne de compte
également I' intérét privé de l'intéressé a pouvoir entrer librement sur le territoire helvétique
sans avoir arequérir préalablement la suspension provisoire de cette mesure au sens de |'art.
67a.5LElI (ATF 13911 12 consid. 6.5.1 ; arrét du TF 2C_728/2021 du 4 mars 2022
consid. 4.1).

E.82

Concernant les regles de |'aptitude et de la nécessité, il est indéniable que I'é oignement de
I'intéressé du territoire suisse pendant un certain temps est apte et nécessaire pour protéger
I'ordre et |a sécurité publics.

E.83

Sagissant de I'intérét prive du recourant, il sest tout d'abord prévalu d'un éventuel « glas »
dans sa carriére sportive, en tant que membre de la fédération nationale de volleyball du
Kosovo. A cetitre, il anotamment indiqué voyager au moins quatre a cing fois par an dans
le territoire de I'Espace Schengen ; la mesure prononcée a son égard I'en empécherait
désormais. En outre, e recourant a mentionné avoir subi différentes blessures dans le cadre
de son engagement sportif, qui I'auraient obligé a prolonger son s§our dans I'Espace
Schengen. Cela dit, aucun élément du dossier ne justifie la participation du recourant a des
tournois de volleyball. Lors de son audition du ler juin 2022, il a affirmé étre cuisinier au
Kosovo et non sportif professionnel. Le recourant n'a, par ailleurs, pas produit des
attestations médicales quant auxdites blessures. Le recourant a parallelement motive son
s§jour en raison d'intensifs traitements médicaux en France. En effet, étant atteint du VIH,
le recourant afait I'objet d'un suivi médical régulier. A cet égard, il aexpressement admis,
lors de son audition par le Corps des gardes-frontiére, ne pas vouloir rester en Suisse. Le
signalement au SIS ayant été levé par le SEM, le recourant peut dés lors entrer librement
dans I'Espace Schengen (et en particulier en France), de sorte gu'il n'est pas nécessaire
d'examiner la question de la disponibilité, au Kosovo, des soins que nécessite I'intéressé. De
plus, celui-ci n'a pas allégué, et encore moins prouve, entretenir une relation en Suisse qui
lui permettrait de se prévaloir de l'art. 8 CEDH. Ce faisant, sesliens avec la Suisse

Nn'apparai ssent pas déterminants pour apprécier lasituation ; ils ne permettent en tout cas pas



de considérer gque son éoignement pour une durée de quatre ans ne serait pas exigible.
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Dansle cas particulier, il existe assurément un intérét public important a prononcer une
mesure d'éloignement de plusieurs années al'encontre de I'intéressé. Compte tenu du
nombre éevé dinfractions commises en matiere de police des étrangers, les autorités sont
contraintes d'intervenir avec sévérité afin d'assurer la stricte application des prescriptions
édictées dans ce domaine, I'intérét public alutter contre lesinfractions alaLEIl revétant une
signification importante. || en vade l'intérét de I'Etat a voir respecter I'ordre établi et la
|égislation en vigueur (arréts du TAF F-6368/2019 du 26 octobre 2020 consid. 6.4.1 et
F-1187/2020 du 17 aolt 2020 consid. 6.2.2).
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Les motifsretenus al'appui de la mesure d'éoignement prise al'endroit du recourant ne
sauraient donc étre contestés. En effet, le recourant a expressément admis avoir commandité
lafalsification du timbre de sortie ainsi que de son visa Schengen échu. Ce faisant, il a
s§journé illégalement dans I'Espace Schengen au moins depuis le 1er février 2022. De plus,
il ressort du dossier de la cause gue le recourant ne possédait pas de visas valables lors des
sg§jours hospitaliers du 25 juin au 19 juillet 2019, et duler ao(t et 10 septembre 2019. Or, le
fait de s§ourner en Suisse sans autorisation représente une violation grave des prescriptions
de police des étrangers (ATAF 2017 V11/2 consid. 6.2). 1| en vad'un intérét public
prépondérant, compte tenu des réflexions de prévention générale.

E. 8.6

Au vu de ce qui précede, les intéréts privés avanceés par |e recourant (principalement sa
carriére sportive), en tant qu'ils seraient encore pertinents puisque I'objet de la présente
procedure est circonscrit ala seule question de I'interdiction d'entrée en Suisse et au
Liechtenstein (cf. supra, consid. 5), ne sauraient étre considérés comme prépondérants par
rapport al'intérét public a son éoignement d'une durée de quatre ans. Par ailleurs, la durée
de lamesure respecte le principe de proportionnalité et correspond a celles prononcées dans
des cas analogues (cf. en particulier arrét du TAF F-1061/2018 du 11 mars 2019, ainsi
quarréts du TAF F-6129/2019 du 19 ao(t 2020 et F-4946/2019 du 6 mai 2020).Cette durée
de quatre ans, quoique située alalimite temporelle supérieure, reste encore dans la marge
d'appréciation qui revient au SEM (arrét du TAF F-3861/2017 du 10 avril 2018 consid. 5.4).
9.En conclusion, la mesure d'éloignement prise par I'autorité inférieure le 8 juin 2022 est
nécessaire et adégquate afin de prévenir toute nouvelle atteinte ala sécurité et al'ordre
publics en Suisse, et respecte | e principe de proportionnalité au sens étroit. En rendant la
décision querellée, le SEM n'ani violé e droit fédéral, ni constaté des faits pertinents de
maniére inexacte ou incompléte ; en outre, cette décision n'est pas inopportune (art. 49 PA).
Pour ces motifs, le recours est rejeté. 10.Vu l'issue de la cause, les frais de la procédure
doivent étre mis ala charge du recourant, qui ne peut par ailleurs prétendre al'octroi de
dépens (cf. art. 63 a. 1 lere phrase et art. 64 al. 1 acontrario PA, enrelation avec les art. 1
ss du reglement du 21 février 2008 concernant les frais, dépense et indemnités fixés par le
Tribunal administratif fédéral [FITAF, RS 173.320.2]). Le Tribuna souligne que lalevée
du signalement au SIS de l'intéressé, survenue ensuite d'une consultation menée par les
autorités allemandes postérieurement au dépbt du recours du 11 juillet 2022, n'est pas due
aux mérites de ce dernier (cf. acontrario arrét du TAF F-5849/2020 du 11 février 2022
consid. 9). Il ne sejustifie pas de réduire les frais de procédure mis a charge du recourant, ce



d'autant moins qu'il aviolé de maniére crasse son obligation de collaborer. (dispositif et
voies de droit - pages suivantes)
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juinau 19 juillet 2019, et du ler aolt et 10 septembre 2019. C.d Par courrier du 14 avril
2023, lamandataire aindiqué gqu’ elle cessait de représenter les intéréts du recourant. Le
Tribunal asollicité auprés de la mandataire, du recourant (par I'intermédiaire de

I” Ambassade de Suisse a Pristing), du SEM et des autorités migratoires du canton de Zurich,
un domicile de notification en Suisse. En |’ absence de réponse, le Tribunal ainformé le
recourant, par publication dans la Feuille fédérale du 23 novembre 2023, que les derniéres
pieces versées au dossier pouvaient étre consultées auprés du Tribunal et I’ainvitéa
produire ses observations éventuelles. Aucune suite n’ a été donnée a cette publication. D.
Le 7 novembre 2023, le SEM ainformé le Tribunal qu’il avait levé le signalement SIS de
I"intéressé, ensuite d’ une requéte des autorités allemandes du 1er novembre 2023, basée sur
une procédure de regroupement familial avec une ressortissante de I’ Union européenne. E.
L es autres éléments contenus dans les écritures précitées seront examinés, s nécessaire,
dans les considérants en droit ci-dessous.

F-3013/2022 Page 4 Droit : 1. 1.1 Sous réserve des exceptions prévues al’art. 32 LTAF, le
Tribunal, en vertu de I’ art. 31 LTAF, connait des recours contre les décisions au sens de
I’art. 5 PA prises par les autorités mentionnées al’ art. 33 LTAF. En particulier, les
décisions en matiére d'interdiction d’ entrée prononcées par le SEM — lequel constitue une
unité de I’administration fédérale telle que définie al’ art. 33 let. d LTAF — sont susceptibles
de recours au Tribunal, qui statue définitivement (cf. art. 1 al. 2 LTAF en relation avec I'art.
83 let. cch.1 LTF), réserve faite de I'hypothése ou I'interdiction d'entrée vise un
ressortissant d'un Etat membre de I'UE (cf. art. 11 par. 1 et 3 de |’ Accord sur lalibre
circulation des personnes [ALCP, RS 0.142.112.681]) ou un membre de lafamille (art. 3
par. 2 Annexe | ALCP) pouvant, le cas échéant, se prévaloir de I'ALCP (cf., en ce sens,
arréts du Tribunal fédéral [TF] 2C_832/2015 du 22 décembre 2015 consid. 1 et
2C_862/2013 du 18 juillet 2014 consid. 1.2 ; arréts du TAF F-536/2021 du 30 aolt 2022
consid. 1.2 et F-2543/2020 du 2 février 2022 consid. 1.1). 1.2 A moinsque laLTAF n'en
dispose autrement, la procédure devant le Tribunal est régie par l1aPA (art. 37 LTAF). 1.3
Lerecourant a qualité pour recourir (art. 48 al. 1 PA). Présenté danslaforme et les délais
prescrits par laloi, le recours est recevable (art. 50 al. 1 et 52 al. 1 PA). 2. Le Tribunal
examine les décisions qui lui sont soumises avec un plein pouvoir d’ examen en fait et en
droit. Le recourant peut ainsi invoquer devant le Tribunal laviolation du droit fédéral, y
compris|’exces ou I’ abus du pouvoir d’ appréciation, la constatation inexacte ou incomplete
desfaits pertinents ainsi que I’ inopportunité de la décision entreprise, sauf lorsgu’ une
autorité cantonal e a statué comme autorité de recours (art. 49 PA). L’ autorité de recours
applique le droit d’ office, sans étre liée par les motifs invoqués par les parties (art. 62 al. 4
PA), ni par les considérants juridiques de la décision attaquée (ATAF 2020 V11/4 consid.
2.2 et lesréf. citées). Aussi peut-€lle admettre ou rejeter le pourvoi pour d autres motifs que
ceux invoqués. Dans son arrét, elle prend en considération I’ état de fait existant au moment
ou elle statue (ATAF 2020 VI1/4 consid. 2.2).

F-3013/2022 Page 5 3. En vertu de |’ art. 8 CC, applicable par analogie, chaque partie doit,
s laloi ne prescrit le contraire, prouver lesfaits qu’ elle allégue pour en déduire son droit
(cf. arrét du TF 2C_328/2015 du 2 novembre 2015 consid. 2.1 ; arrét du TAF F-3262/2021
du 10 mars 2022 consid. 3). La maxime inquisitoire régissant la procédure administrative



(cf. art. 12 PA) ne dispense pas I’ administré de préter son concours al’ établissement des
faits pertinents (cf. art 13 PA). Ce devoir de collaborer est particulierement éendu dansle
cadre des procédures relevant du droit des étrangers et, de maniéere plus générale, lorsgu'il
S agit d’ établir des faits que I’ administré est mieux a méme de connaitre que I’ autorité, par
exemple parce qu’ils ont trait a sa situation personnelle (cf. ATF 133 111 507 consid. 5.4 ;
arréts du TAF F-5318/2021 du 9 mai 2022 consid. 4.2.5.4 et F-260/2023 du
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décembre 2023 consid. 8.4). Aingi, I’art. 90 let. b LEI impose al’ étranger le devoir de
fournir sans retard les moyens de preuve nécessaires. En |’ absence de collaboration de la
partie concernée et d' éléments probants au dossier, I’ autorité qui met fin al’instruction du
dossier en retenant qu’ un fait ne peut étre considéré comme établi, ne tombe ni dans
I"arbitraire ni neviolel’art. 8 CC relatif au fardeau de lapreuve (cf. ATF 148 |1 465 consid.
8.3 et lesréf. citées; ATAF 2020 VI1/3 consid. 6.4.1). 4. 4.1 Dans son mémoire de recours,
I’intéressé s’ est plaint d’ une violation de son droit d’ étre entendu, des lors que | audition
aupres de |’ OFDF s est déroulée en francais. || a alégué a ce propos que cette audition

S était déroulée « sans une traduction correcte ». 4.2 Vu la nature formelle de la garantie
constitutionnelle du droit d’ étre entendu, dont la violation entraine en principe |’ annulation
de la décision attaquée sans égard aux chances de succés du recours sur le fond, ce moyen
doit étre examiné en premier lieu (ATF 148 |V 22 consid. 5.5.2). 4.3 Le droit d' étre
entendu, tel qu'il est garanti par I'art. 29 al. 2 Cst., est consacré, en procédure administrative
fédérale, par les art. 26 a 28 (droit de consulter les pieces), les art. 29 a 33 (droit d'étre
entendu stricto sensu) et |'art. 35 PA (droit d'obtenir une décision motivée). || comprend
ains plusieurs facettes (ATF 1451 167 consid. 4.1). L’art. 30 a. 1 PA prévoit que |'autorité
entend les parties avant qu'une décision ne soit prise touchant leur situation juridique ; elles
ont le droit d'exposer leurs arguments de droit, de fait ou d'opportunité, de répondre aux
objections de |'autorité et de se déterminer sur les autres é éments du dossier (ATF 143V 71
consid. 4.1).

F-3013/2022 Page 6 4.4 En |’ espece, le recourant afait |’ objet, le 1er juin 2022, d’'un
contréle et d’ une audition par le Corps des gardes-frontiére, qui s est déroulée en langue
francaise. L’ intéresseé est un ressortissant kosovar dont lalangue maternelle est I’ albanais. A
cette occasion, le Corps des gardes-frontiere aremis al’ intéressé le document « Droit d’ étre
entendu concernant les mesures d’ éoignement », qui lui a é&té traduit en langue albanaise.
Ainsi quel’asoulignéle SEM dans ses observations du 23 septembre 2023, I’ intéressé a
également accepté gque la traduction de son audition soit effectuée par un garde-frontiere, et
il asigné le procés-verbal établi a cette occasion. Aucun éément au dossier n’indique qu'’il
N’ aurait pas été en mesure de comprendre les questions posées, de sorte qu’il ne saurait étre
reproché au Corps des gardes-frontiere d’ avoir violé le droit d’ étre entendu de I’ intéressé
(arréts du TAF D-531/2024 du 31 janvier 2024 consid. 5.2, F-3733/2021 du 30 septembre
2022 consid. 3.2.2 et F-4646/2020 du 29 ao(t 2022 consid. 3.3). Le Corps des
gardes-frontiére a respecté les formes requises pour le contréle auquel il a procédé et a, dés
lors, permis au recourant d’ exercer utilement son droit d’ étre entendu. Ce faisant, la
violation du droit d’ étre entendu ne saurait étre retenue. 5. Dans un premier temps, le SEM
afait inscrire |’ intéressé aux fins de non- admission dansle SIS (cf. art. 3let. d, 21 et 24
du reglement SIS |1 [JO L 381/4 du 28.12.2006], en vigueur jusqu’ au 6 mars 2023, en
relation avec I’ art. 6 let. ade |’ Ordonnance N-SIS [RS 362.0]), refusant ainsi son entrée
dans |’ Espace Schengen (cf. art. 14 par. 1, en relation avec I’ art. 6 par. 1 let. d du code



frontiéres Schengen [réglement UE 2016/399 du 9 mars 2016, JO L 77 du 23 mars 2016 p.
1 s3]). Le 7 novembre 2023, le SEM a cependant informé le Tribunal qu’il avait levéle
signalement SIS de I’ intéressé, ensuite d' une requéte des autorités allemandes (cf. art. 27 et
40 du réglement [UE] n° 2018/1861 du Parlement européen et du Conseil du 28 novembre
2018 sur |'établissement, le fonctionnement et |'utilisation du systéme d'information
Schengen [SIS] dans le domaine des vérifications aux frontiéres, modifiant la convention
d'application de I'accord de Schengen et modifiant et abrogeant le réglement [CE] n°
1987/2006, JO L 312 du 7.12.2018 [SIS], valable depuisle 7 mars 2023 [JO L 27 du
31.1.2023]). Ce faisant, I’ autorité intimée a reconsidéré partiellement I’ acte attaqué en
faveur du recourant, de sorte que le recours, en tant qu’il contestait I'inscription au SIS |1,
est devenu sans objet. Dans ce contexte, il convient

F-3013/2022 Page 7 de préciser que I’ objet de la présente procédure est circonscrit ala
seule question de I'interdiction d’ entrée en Suisse et au Liechtenstein prononcée a
I’encontre de I’ intéressé (cf. art. 58 a. 3 PA ; cf., en ce sens, arréts du TAF F-5849/2020 du
11 février 2022 consid. 4 et F-1826/2018 du 8 octobre 2018 consid. 7). 6. S agissant du
fond de la cause, le SEM aprononcé al’ endroit du recourant une décision d’interdiction
d’entrée d' une durée de quatre ans, au motif qu’il était en possession de documents falsifiés
et qu'il avait résidé illégalement dans I’ Espace Schengen. 6.1 L’ interdiction d entrée
prononcée dans la présente affaire est fondée sur I'art. 67 al. 2 let. aLEl, dans saversion en
vigueur jusgu’ au 21 novembre 2022 (RO 2010 5925). Le motif d’interdiction d’ entrée
invoqué dans la décision entreprise (« atteinte ala sécurité et al’ ordre publics ») figure
désormaisal’art. 67 a. 1 let. ¢ LEI. Ce changement |égidlatif n’a éé accompagné d’ aucune
disposition transitoire (RO 2021 365). Dans ces conditions et en conformité avec les
principes généraux de droit intertemporel, le Tribunal appliquerale droit en vigueur au jour
ou I’ autorité de premiére instance a statué et citerala LEl dans sa version antérieure au
changement |égidatif entré en vigueur le 22 novembre 2022 (cf. ATF 141 11 393 consid. 2.4
; 13911 470 consid. 4.2 ; arrét du TAF F-401/2022 du 5 juin 2023 consid. 3.1.2 in fine). 6.2
Selon I’ancien art. 67 a. 2 LEI, le SEM peut interdire |’ entrée en Suisse aun éranger S'il a
attenté ala sécurité et a1’ ordre publics en Suisse ou al’ étranger ou les amis en danger (let.
a). L’interdiction d entrée est prononcée pour une durée maximale de cing ans. Elle peut
toutefois étre prononcée pour une plus longue durée lorsque la personne concernée
constitue une menace grave pour la sécurité et I’ ordre publics (art. 67 a. 3 LEI). Si des
raisons humanitaires ou d’ autres motifs importants le justifient, I autorité appel ée a statuer
peut exceptionnellement s’ abstenir de prononcer une interdiction d entrée ou suspendre
provisoirement ou définitivement une interdiction d’ entrée (art. 67 a. 5 LEI). 6.3 Les
notions de sécurité et d’ ordre publics auxquelles se réfereI’art. 67 a. 2 let. aLEI
constituent e terme générique des biens juridiquement protégés. L’ ordre public comprend

I’ ensembl e des représentations non écrites de I’ ordre, dont le respect doit étre considéré
comme une condition inéluctable d’ une cohabitation humaine ordonnée. Quant ala sécurité

F-3013/2022 Page 8 publique, elle signifie I’ inviolabilité de I’ ordre juridique objectif, des
biens juridiques des individus (notamment lavie, la santé, laliberté et la propriété), ains
gue des ingtitutions de I’ Etat (cf. Message du Conseil fédéral du 8 mars 2002 concernant la
loi sur les étrangers, FF 2002 3464, 3564 [ci-aprés : Message LEtr]). En vertu del’art. 77a
al. 1 OASA (RS 142.201), il y a notamment non- respect de la sécurité et de I’ ordre publics
en cas de violation de prescriptions |égales ou de décisions d' une autorité (let. a). Tel est le
cas, en particulier, lorsgu’il y a eu violation importante ou répétée de prescriptions légales



ou de décisions d autorités (cf. Message LEtr, FF 2002 3469, 3564 et 3568). Lamise en
danger de la sécurité et de I’ ordre publics suppose des éléments concrets (art. 77aal. 2
OASA). Selon une pratique constante, I intérét de prévention générale (« General pravention
») de s assurer du respect des prescriptions en matiére de police des étrangers est important.
Par ailleurs, une jurisprudence constante retient que le fait d’ entrer, de séourner ou de
travailler en Suisse sans autorisation représente une violation grave des prescriptions de
police des étrangers (ATAF 2017 VI1/2 consid. 6.2 ; arrét du TAF F-891/2021 du 14 mars
2023 consid. 3.4), justifiant le prononcé d’ une interdiction d’ entrée pouvant aler d’'un a
quatre ans (arréts du TAF F-116/2023 du 27 octobre 2023 consid. 3.2 et F-5096/2022 du 4
octobre 2023 consid. 5.4). 6.4 L'interdiction d'entrée au sens du droit des étrangers vise a
empécher I'entrée ou le retour d'un étranger dont le séjour en Suisse (respectivement dans

I’ Espace Schengen) est indésirable (cf., notamment, arrét du TF 6B_173/2013 du 19 ao(t
2013 consid. 2.3 ; ATAF 2017 V11/2 consid. 4.4). Elle n'est pas considérée comme une
peine sanctionnant un comportement déterminé, mais comme une mesure ayant pour but de
prévenir une atteinte ala sécurité et al'ordre publics (cf. ATAF 2017 VI1/2 consid. 4.4 et
6.4). Le prononceé d’ une interdiction d entrée implique que |’ autorité procéde a un pronostic
en se fondant sur |’ ensemble des circonstances du cas concret et, en particulier, sur le
comportement que I’ administré a adopté par le passe. La commission antérieure
d’infractions constitue en effet un indice de poids permettant de penser qu’ une nouvelle
atteinte ala sécurité et al’ ordre publics sera commise al’ avenir. Dans ce contexte, il sied de
relever que le critére du risque de récidive, qui constitue un é ément d’ appreéciation central
en présence de ressortissants d’ Etats parties a

F-3013/2022 Page 9 I’ Accord sur lalibre circulation des personnes (ALCP, RS
0.142.112.681), a une portée moindre en présence de ressortissants d’ Etats tiers (cf. ATAF
2017 V11/2 consid. 4.4 ; voir aussi YANNICK ANTONIAZZA-
HAFNER/ANNA-BARBARA ADANK-SCHARER, Interdiction d’ entrée prononcée a

I’ encontre d’ un étranger délinquant, in : AJP 2018 p. 891 chiffre 4.a). L’ autorité compétente
examine selon sa libre appréciation si une interdiction d entrée au sensde |’ ancien art. 67 al.
2 let. aLEI doit étre prononcée. Elle doit procéder, ainsi que le prévoit I'art. 96 al. 1 LEI, a
une pondération de |’ ensemble des intéréts publics et privés en présence et respecter le
principe de proportionnalité (cf. ATF 139 Il 121 consid. 6.5.1 ; arrét du TAF F-3163/2021
du 25 octobre 2021 consid. 5.4). 6.5 L’ autorité migratoire peut prononcer une interdiction
d’entrée en |’ absence de condamnation ou d’inculpation pénale, ou tenir compte d’ une
accumulation de dénonciations ou de plaintes méme si celles-ci n’ ont pas (ou pas toutes)
abouti a une condamnation ou a une inculpation pénale, lorsque les faits sont suffisamment
établis par les piéces du dossier de dite autorité ou du dossier pénal (cf. ATF 140 | 145
consid. 4.3, 13011 176 consid. 4.3.3 in fine; arréts du TAF F-6129/2019 du 19 aodt 2020
consid. 4.3 et les réf. citées). L’ autorité administrative peut donc retenir des délits qui

N’ auraient pas (encore) donné lieu & une condamnation, si I’ intéresse a (au moins en partie)
admis lesfaits aleur origine ou si les preuves sont accablantes (cf. arrét du TAF
F-1367/2019 du 20 juillet 2021 consid. 9.3.4, non publié in ATAF 2021 VI1/4). 7. Dans un
premier temps, il S agit d’examiner si le prononcé d’une interdiction d entrée est justifié
dans son principe. 7.1 D’emblée, le Tribunal rappelle qu’il existe deux régimes juridiques
différents concernant le prononcé des interdictions d'entrée, selon que I'intéressé peut se
prévaoir ou nondel’ ALCP. 7.1.1 En I’ occurrence, |e recourant est un ressortissant
kosovar, soit originaire d'un Etat tiers. Selon les informations fournies au SEM le ler
novembre 2023 par les autorités allemandes, I’ intéressé aurait initié une procédure de



regroupement familial avec une ressortissante européenne domiciliée en Allemagne («
Beantragt wurde Familienzusammenfihrung zu einer im Bundesgebiet |ebenden
Unionsbirgerin »). Déslors, il n’est pas tout afait exclu que le recourant puisse invoquer
I” ALCP de maniére dérivée (cf. art. 3 par. 2 Annexe | ALCP), dans |’ hypothése ou la

F-3013/2022 Page 10 ressortissante européenne en question aurait fait usage de son propre
droit, originaire, alalibrecirculation (ATAF 2019 VI1/3 consid. 11.1). 7.1.2 Celadit, le
recourant —qui n’est plus représenté par sa mandataire et n’ aindiqué aucun domicile de
notification en Suisse — n’afourni aucun renseignement complémentaire a ce sujet, alors
méme qu’il s agit defaitsqu’il est mieux & méme de connaitre que |’ autorité et que le
Tribunal lui en afourni I’ occasion. En I’ absence de collaboration de sa part, le Tribunal
retiendra partant que e recourant n’ a pas établi que son épouse allemande aurait fait usage
delalibre circulation des personnes, si bien qu'il ne saurait se prévaloir des droits dérivés
qui sont conférés par I’ ALCP (cf. supra, consid. 3). 7.2 Le prononcé querellé s’ examine dés
lorsal’aune de laseule LEI, les dispositions plus favorables de I’ ALCP ne pouvant pas étre
considérées comme applicables au cas d’ espece. Selon le Tribunal fédéral, un étranger
ressortissant d’un paystiers n’a pas besoin d avoir atteint de maniére gravel’ ordre et la
sécurité publics avant de pouvoir se voir interdire d'entrée en Suisse sur la base du seul art.
67 LEI (cf. ATF 13911 121 consid. 5). 7.3 Depuisle 1er janvier 2024, |es ressortissants
kosovars ne sont plus soumis al’ obligation de visa de court s§our dans I’ Espace Schengen
(cf. art. 8 . 3 del’ Ordonnance sur I’ entrée et I’ octroi de visas [OEV, RS 142.204]). Cette
modification n’a été accompagnée d’ aucune disposition transitoire. Les faits s' étant
déroulés avant lamodification de I’ OEV, la présente cause sera examinée al’ aune du renvoi
opérépar I'art. 8a. 1 OEV al’ancienne version du réglement (UE) 2018/1806. 7.4 En

I’ espéce, le recourant a été interpellé alafrontiére suisse le ler juin 2022, alorsqu'il ne
disposait d'aucun visad' entrée valable. Le recourant avait al’ époque I’ obligation de détenir
un visa Schengen valable pour entrer en Suisse ainsi que dans |les Etats membres de

I’ Espace Schengen. A ce stade, il ' impose de retenir, indépendamment de toute
considération de nature pénale (cf. arréts du TAF F-6129/2019 du 19 ao(t 2020 consid. 5.5
et F-3996/2018 du 17 février 2020 consid. 7.2.1), que les controles effectués sur son
passeport ont mis en évidence un visa Schengen échu contenant plusieurs éléments falsifiés,
ains qu’ un précédent timbre de sortie de Suisse également manipul €. Durant son audition
du 1er juin 2022 par les gardes-frontiére, I’ intéresse areconnu avoir fait procéder a ces
falsifications en payant plusieurs centaines d' Euros.

F-3013/2022 Page 11 A cet égard, le dossier de I’ autorité inférieure contient un rapport du
ler juin 2022, établi par I’ OFDF, décrivant les falsifications et manipulations opérées sur le
visa Schengen (date d' expiration, durée de s§our) et le timbre de sortie de Suisse, ainsi

qu’ une planche photographique du visa et du timbre en question, soumis a des lumieres «
incidente », « IR », « UV » et « transmise ». Le Tribunal constate ainsi |’ existence d’indices
accablants de commission d’ une infraction pénale, le recourant ayant a cet égard reconnu
les faits et diment signé le procés-verbal d audition du 1er juin 2022 (arrét du TAF
F-1367/2019 du 20 juillet 2021 consid. 9.3.4, non publiéin ATAF 2021 VI1/4). Par son
comportement, il a notamment enfreint les dispositions |égales en matiére d entrée en
Suisse. Il est relevé que le recourant ne s est pas contenté de traverser illégalement la
frontiére et de résider illégalement en Suisse respectivement sur le territoire de I’ Espace
Schengen. Bien plus, il adéployé son énergie criminelle en faisant modifier, contre
rémunération, son visa Schengen échu et un timbre de sortie. Le Tribunal de céans ne



saurait poser un pronostic favorable quant au comportement futur de I’ intéressé. Le
comportement adopté par le prénommé fonde un sérieux doute quant a sa prise de
conscience sur lesfaits qui lui sont reprochés : en tant qu’il semble vouloir contester, durant
la procédure de recours, les faits pourtant admis lors de son audition du ler juin 2022, le
Tribunal rappelle qu’ en cas de contradictions entre des affirmations successives, il y aen
général lieu d' accorder plus de crédibilité aux déclarations initiales et spontanées des
intéressés (ATF 121 V 47 et arrét du TAF F-6860/2016 du 6 juillet 2018 consid. 5.1.2). 7.5
Tenant compte de ces éléments, le Tribunal juge que le prononcé d’ une mesure

d’ éloignement est justifié dans son principe. 8. Il reste aexaminer si |’interdiction d’ entrée
litigieuse, prononcée pour une durée de quatre ans, satisfait au principe de proportionnalité.
8.1 Toute mesure d’ éloignement doit respecter ce principe, qui S impose tant en droit
interne (art. 5al. 2 et 36 a. 3 Cst. et art. 96 LEI) qu’ au regard de la CEDH (art. 8 par. 2
CEDH [RS 0.101]). Pour satisfaire au principe de la proportionnalité, il faut que la mesure
d’ éloignement prononcée soit apte a produire les résultats escomptés

F-3013/2022 Page 12 (régle de I’ aptitude), que ceux-ci ne puissent étre atteints par une
mesure moins incisive (regle de lanécessité) et qu'il existe un rapport raisonnable entre le
but d’intérét public recherché par cette mesure et les intéréts privés en cause, en particulier
larestriction alaliberté personnelle qui en résulte pour la personne concernée (principe de
la proportionnalité au sens étroit ; ATF 144 | 281 consid. 5.3.1 ; 136 1V 97 consid. 5.2.2 ;
ATAF 2011/60 consid.5.3.1). Conformément aux dispositions précitées, il faut que la pesée
des intéréts publics et privés effectuée dans le cas d’ espece fasse apparaitre la mesure

d’ éloignement comme proportionnée aux circonstances (ATF 139 |1 121 consid. 6.5.1 ;
arrét du TF 2C_728/2021 du 4 mars 2022 consid. 4.1). En d’ autres termes, la détermination
deladurée d uneinterdiction d entrée doit tenir compte, en particulier, de I’importance des
biens juridiques menacés et des intéréts privés concernés (ATAF 2014/20 consid. 8.2 et
8.3). Dans |’ examen desintéréts privés, il sied de prendre en considération, outre lagravité
delafaute, la situation personnelle de I’ étranger, son degré d’intégration, la durée de son
s§jour en Suisse ainsi que lesinconvénients qu'il devrait subir, de méme que safamille, si
lamesure litigieuse était appliquée ; entre en ligne de compte également I’ intérét privé de
I’ intéresse a pouvoir entrer librement sur le territoire hel vétique sans avoir arequérir

préal ablement |a suspension provisoire de cette mesure au sensdel’art. 67 a. 5 LEI (ATF
13911 12 consid. 6.5.1 ; arrét du TF 2C_728/2021 du 4 mars 2022 consid. 4.1). 8.2
Concernant les régles de I’ aptitude et de la nécessité, il est indéniable que I’ éoignement de
I”intéressé du territoire suisse pendant un certain temps est apte et nécessaire pour protéger
I’ ordre et la sécurité publics. 8.3 S’ agissant de I’ intérét priveé du recourant, il s’ est tout
d’abord prévalu d'un éventuel « glas » dans sa carriére sportive, en tant que membre de la
fédération nationale de volleyball du Kosovo. A cetitre, il anotamment indiqué voyager au
moins quatre a cing fois par an dans le territoire de I’ Espace Schengen ; lamesure
prononcée a son égard I’ en empécherait désormais. En outre, le recourant a mentionné avoir
subi différentes blessures dans le cadre de son engagement sportif, qui I’ auraient obligé a
prolonger son s§our dans |’ Espace Schengen. Cela dit, aucun éément du dossier ne justifie
la participation du recourant a des tournois de volleyball. Lors de son audition du ler juin
2022, il a affirmé étre cuisinier au Kosovo et non sportif professionnel. Le recourant n’a,
par ailleurs, pas produit des attestations médicales quant auxdites blessures.

F-3013/2022 Page 13 Le recourant a parallélement motivé son s§jour en raison d’intensifs
traitements médicaux en France. En effet, étant atteint du VIH, le recourant afait I’ objet



d’un suivi médical régulier. A cet égard, il aexpressément admis, lors de son audition par le
Corps des gardes-frontiere, ne pas vouloir rester en Suisse. Le signalement au SIS ayant été
levé par le SEM, le recourant peut des lors entrer librement dans |’ Espace Schengen (et en
particulier en France), de sorte qu’il n’ est pas nécessaire d’ examiner la question de la
disponibilité, au Kosovo, des soins que nécessite I’ intéressé. De plus, celui-ci n’a pas
allégué, et encore moins prouvé, entretenir une relation en Suisse qui lui permettrait de se
prévaloir del’art. 8 CEDH. Ce faisant, sesliens avec la Suisse n’ apparai ssent pas
déterminants pour apprécier lasituation ; ils ne permettent en tout cas pas de considérer que
son éloignement pour une durée de quatre ans ne serait pas exigible. 8.4 Dansle cas
particulier, il existe assurément un intérét public important a prononcer une mesure

d’ éloignement de plusieurs années al’ encontre de I’ intéressé. Compte tenu du nombre élevé
d'infractions commises en matiere de police des étrangers, les autorités sont contraintes
d'intervenir avec sévérité afin d'assurer la stricte application des prescriptions édictées dans
ce domaine, I'intérét public alutter contre lesinfractions ala LEI revétant une signification
importante. Il en vadel'intérét de I'Etat a voir respecter |'ordre établi et lalégislation en
vigueur (arréts du TAF F-6368/2019 du 26 octobre 2020 consid. 6.4.1 et F-1187/2020 du 17
ao(t 2020 consid. 6.2.2). 8.5 Les motifs retenus al’ appui de la mesure d’ éloignement prise
al’endroit du recourant ne sauraient donc étre contestés. En effet, le recourant a
expressément admis avoir commandité la fasification du timbre de sortie ainsi que de son
visa Schengen échu. Ce faisant, il asgournéillégalement dans |’ Espace Schengen au moins
depuis le ler février 2022. De plus, il ressort du dossier de la cause que le recourant ne
possédait pas de visas valables lors des s§ ours hospitaliers du 25 juin au 19 juillet 2019, et
du ler aolt et 10 septembre 2019. Or, le fait de s§ourner en Suisse sans autorisation
représente une violation grave des prescriptions de police des étrangers (ATAF 2017 VI1/2
consid. 6.2). Il en vad'un intérét public prépondérant, compte tenu des réflexions de
prévention générale. 8.6 Au vu de ce qui précede, les intéréts privés avancés par le
recourant (principal ement sa carriére sportive), en tant qu'’ils seraient encore pertinents
puisque |’ objet de la présente procédure est circonscrit ala seule question de I’ interdiction
d entrée en Suisse et au Liechtenstein (cf. supra,

F-3013/2022 Page 14 consid. 5), ne sauraient étre considérés comme prépondérants par
rapport al’intérét public & son éloignement d' une durée de quatre ans. Par ailleurs, la durée
de lamesure respecte le principe de proportionnalité et correspond a celles prononcées dans
des cas analogues (cf. en particulier arrét du TAF F-1061/2018 du 11 mars 2019, ainsi
qu'arréts du TAF F-6129/2019 du 19 aodt 2020 et F-4946/2019 du 6 mai 2020). Cette durée
de quatre ans, quoique située alalimite temporelle supérieure, reste encore dans la marge

d’ appréciation qui revient au SEM (arrét du TAF F-3861/2017 du 10 avril 2018 consid.
5.4). 9. En conclusion, lamesure d' éoignement prise par |’ autorité inférieure le 8 juin 2022
est nécessaire et adéquate afin de prévenir toute nouvelle atteinte ala sécurité et al’ ordre
publics en Suisse, et respecte | e principe de proportionnalité au sens étroit. En rendant la
décision querellée, le SEM n’ani viol€é le droit fédéral, ni constaté des faits pertinents de
maniére inexacte ou incompléte ; en outre, cette décision n’ est pas inopportune (art. 49 PA).
Pour ces motifs, le recours est rejeté. 10. Vu I’ issue de la cause, lesfrais de la procédure
doivent étre mis ala charge du recourant, qui ne peut par ailleurs prétendre al’ octroi de
dépens (cf. art. 63 a. 1 lere phrase et art. 64 al. 1 acontrario PA, enrelation avec les art. 1
ss du reglement du 21 février 2008 concernant les frais, dépense et indemnités fixés par le
Tribunal administratif fédéral [FITAF, RS 173.320.2]). Le Tribuna souligne que lalevée
du signalement au SIS de I’ intéresse, survenue ensuite d’ une consultation menée par les



autorités allemandes postérieurement au dépét du recours du 11 juillet 2022, n’ est pas due
aux mérites de ce dernier (cf. acontrario arrét du TAF F-5849/2020 du 11 février 2022
consid. 9). Il ne sejustifie pas de réduire les frais de procédure mis a charge du recourant, ce
d’ autant moins qu’il aviolé de maniére crasse son obligation de collaborer.
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