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Regeste
Nichteintreten auf Asylgesuch und Wegweisung (Dublin-Verfahren)

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG ist das Bundesverwaltungsgericht zur Beurteilung von Beschwerden
gegen Verfligungen nach Art. 5 VwV G zustandig und entscheidet auf dem Gebiet des Asyls
in der Regel - wie auch vorliegend - endguiltig (Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG; Art. 105 AsylG).
Der Beschwerdefhrer ist as Verfugungsadressat zur Beschwerdefiihrung legitimiert (Art.
48 VwVG). Auf die frist- und formgerecht eingereichte Beschwerde (Art. 108 Abs. 3
AsylG und Art. 52 Abs. 1 VWVG) ist - unter Vorbehalt von E. 3. - einzutreten.

E.12

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zul&ssigen Rugen richten sichim
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Auslanderrechts nach Art. 49
VwWVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.2

Uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden wird in einzelrichterlicher Zustandigkeit
mit Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise einer zweiten Richterin
entschieden (Art. 111 Bst. e AsylG). Wie nachstehend aufgezeigt, handelt es sich
vorliegend um eine solche, weshalb der Beschwerdeentscheid nur summarisch zu
begrindenist (Art. 111aAbs. 2 AsylG). Gestitzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG wurde
vorliegend auf die Durchfihrung eines Schriftenwechsels verzichtet.

E.3

Mit der vorliegenden Verflgung hat die Vorinstanz im Dispositiv keine Anordnungen zum
ZEMIS-Eintrag getroffen, weshalb diesbeztiglich kein Anfechtungsobjekt vorliegt. Der
ZEMIS-Eintrag ist nicht Gegenstand des angefochtenen Nichteintretensentscheids und
damit auch nicht des vorliegenden Verfahrens. Auf den entsprechenden Beschwerdeantrag
beztglich Berichtigung des ZEMIS-Eintrags ist nicht einzutreten. Der Beschwerdefihrer
miisste zur Anderung seines Geburtsdatumsim ZEMIS vielmehr ein separates Verfahren
bel der Vorinstanz anstrengen (vgl. zuletzt z.B. Urteile des BV Ger E-1630/2020 vom 3.
April 2020 S. 5; D-1619/2020 vom 24. Méarz 2020 S. 41.).

E.41
Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht (einschliesslich Missbrauch und

Uberschreiten des Ermessens) sowie die unrichtige oder unvollstandige Feststellung des
rechtserheblichen Sachverhalts geriigt werden (Art. 106 Abs. 1 AsylG).



E.42

Bei Beschwerden gegen Nichteintretensentscheide, mit denen es das SEM ablehnt, das
Asylgesuch auf seine Begriindetheit hin zu Uberprifen (Art. 3laAbs. 1-3 AsylG), ist die
Beurteilungskompetenz der Beschwerdeinstanz grundsétzlich auf die Frage beschrankt, ob
die Vorinstanz zu Recht auf das Asylgesuch nicht eingetreten ist (vgl. BVGE 2017 VI/5 E.
3.1; 2012/4 E. 2.2, je mw.H.).

E.51

Auf Asylgesuche wird in der Regel nicht eingetreten, wenn Asylsuchende in einen
Drittstaat ausreisen konnen, der fur die Durchfihrung des Asyl- und
Wegweisungsverfahrens staatsvertraglich zustandig ist (Art. 3laAbs. 1 Bst. b AsylG). Zur
Bestimmung des staatsvertraglich zusténdigen Staates prift das SEM die
Zustandigkeitskriterien gemass Dublin-111-VO. Fihrt diese Prifung zur Feststellung, dass
ein anderer Mitgliedstaat fur die Prifung des Asylgesuchs zustandig ist, tritt das SEM,
nachdem der betreffende Mitgliedstaat einer Uberstellung oder Riickiiberstellung
zugestimmt hat, auf das Asylgesuch nicht ein (vgl. BVGE 2017 VI/5 E. 6.2).

E.5.2

Gemass Art. 3 Abs. 1 Dublin-111-VO wird jeder Asylantrag von einem einzigen
Mitgliedstaat gepriift, der nach den Kriterien des Kapitels 11 als zusténdiger Staat bestimmt
wird. Das Verfahren zur Bestimmung des zusténdigen Mitgliedstaates wird eingel eitet,
sobald in einem Mitgliedstaat erstmals ein Asylantrag gestellt wird (Art. 20 Abs. 1
Dublin-111-VO). Im Fall eines sogenannten Aufnahmeverfahrens (engl.: take charge) sind
diein Kapitel I11 (Art. 8-15 Dublin-111-VO) genannten Kriterien in der dort aufgefthrten
Rangfolge (Prinzip der Hierarchie der Zustandigkeitskriterien; vgl. Art. 7 Abs. 1
Dublin-111-VO) anzuwenden, und esist von der Situation im Zeitpunkt, in dem der
Antragsteller erstmals einen Antrag in einem Mitgliedstaat gestellt hat, auszugehen (Art. 7
Abs. 2 Dublin-111-VO). Im Rahmen eines Wiederaufnahmeverfahrens (engl.: take back)
findet demgegeniber grundsétzlich keine (erneute) Zustandigkeitsprifung nach Kapitel 111
statt (vgl. zum Ganzen BVGE 2017 VI/5 E. 6.2 und 8.2.1 m.w.H.). Von
Wiederaufnahmeverfahren ausgeschl ossen sind unbegleitete Minderjdhrige (vgl.
Filzwieser/Sprung, Dublin I11-Verordnung, Wien 2014, Kap. 16 zu Art. 8). Im Falle von
unbegleiteten Minderjéhrigen ohne familidre Ankntpfungspunkte (zu einem anderen
Mitgliedstaat) ist geméss Art. 8 Abs. 4 Dublin-I11-VO der Staat zustandig, in welchem der
Minderjahrige seinen Antrag gestellt hat. Eine Anwendung dieser Bestimmung wirdeim
vorliegenden Fall eine vorrangige Zustandigkeit der Schweiz begrtinden. Erweist essich als
unmaglich, einen Antragsteller in den eigentlich zusténdigen Mitgliedstaat zu Uberstellen,
well es wesentliche Griinde fur die Annahme gibt, dass das Asylverfahren und die
Aufnahmebedingungen fur Antragsteller in jenem Mitgliedstaat systemische
Schwachstellen aufweisen, die eine Gefahr einer unmenschlichen oder entwirdigenden
Behandlung im Sinne von Artikel 4 der Charta der Grundrechte der Européischen Union
(2012/C 326/02, nachfolgend: EU-Grundrechtecharta) mit sich bringen, ist zu prifen, ob
aufgrund dieser Kriterien ein anderer Mitgliedstaat al's zustandig bestimmt werden kann.
Kann kein anderer Mitgliedstaat al's zustandig bestimmt werden, wird der die Zustandigkeit
prufende Mitgliedstaat zum zustandigen Mitgliedstaat (Art. 3 Abs. 2 Dublin-111-VO).

E.53



Der nach dieser Verordnung zustandige Mitgliedstaat ist verpflichtet, einen
Drittstaatsangehorigen oder Staatenl osen, dessen Antrag abgelehnt wurde und der in einem
anderen Mitgliedstaat einen Antrag gestellt hat oder der sich im Hoheitsgebiet eines
anderen Mitgliedstaats ohne Aufenthaltstitel aufhalt, nach Massgabe der Artikel 23, 24, 25
und 29 wieder aufzunehmen (Art. 18 Abs. 1 Bst. d Dublin-111-VO). Jeder Mitgliedstaat
kann abweichend von Art. 3 Abs. 1 beschliessen, einen bei ihm von einem
Drittstaatsangehorigen oder Staatenlosen gestellten Antrag auf internationalen Schutz zu
prufen, auch wenn er nach den in dieser Verordnung festgel egten Kriterien nicht fir die
Prufung zustandig ist (Art. 17 Abs. 1 Satz 1 Dublin-111-VO; sog. Selbsteintrittsrecht).
Sowohl der Mitgliedstaat, in dem ein Antrag auf internationalen Schutz gestellt worden ist
und der das Verfahren zur Bestimmung des zustandigen Mitgliedstaates durchfihrt, als
auch der zusténdige Mitgliedstaat kann vor der Erstentscheidung in der Sache jederzeit
einen anderen Mitgliedstaat ersuchen, den Antragsteller aus humanitéren Griinden oder zum
Zweck der Zusammenfihrung verwandter Personen aufzunehmen, wobel die betroffenen
Personen diesem Vorgehen schriftlich zustimmen missen (Art. 17 Abs. 2 Satz 1
Dublin-111-VO; sog. humanitére Klausel).

E.6.1

Die Vorinstanz hielt zur Begriindung ihres Nichteintretensentscheids fest, der
Beschwerdefuhrer habe unentschuldigt an der Erstbefragung UMA nicht tellgenommen und
damit seine Mitwirkungspflichten schuldhaft und grob verletzt, weshalb auf eine erneute
Vorladung zu einer Befragung verzichtet worden sei. Welter sei esihm nicht gelungen,
seine Minderjahrigkeit nachzuweisen oder glaubhaft zu machen, weshalb er ohnehin keinen
Anspruch mehr auf eine Erstbefragung UMA hétte. Er habe keine Dokumente eingereicht,
die seine Identitdt zweifelsfrei nachweisen konnten. Die in Aussicht gestellte
Geburtsurkunde habe er nicht eingereicht. Sowohl in Ruménien als auch in Osterreich sei er
asVolljahriger und unter anderem Namen registriert, weshalb das Geburtsdatum auf den
(...) gedndert worden sei. Ein Abgleich seiner Fingerabdriicke mit der Datenbank Eurodac
ergebe, dass er am 6. Dezember 2019 in Rumanien um Asyl ersucht habe. Die dortigen
Behorden hétten elner RickUbernahme gestitzt auf die Dublin-Vertragsgrundlagen explizit
zugestimmt. Es wirden keine begrindeten Hinwelse vorliegen, Rumanien komme seinen
volkerrechtlichen Verpflichtungen nicht nach und habe das Asyl- und
Wegweisungsverfahren nicht korrekt durchgeftihrt. Das Land verflige tber eine

ausrei chende medizinische Infrastruktur und Asylsuchende hétten Zugang dazu. Den Akten
lasse sich entnehmen, dass der Beschwerdeflhrer psychische Probleme geltend mache.
Gemass dem Schreiben seiner Rechtsvertreterin vom 6. Marz 2020 gehe esihm aber im
BAZ inD. besser. Laut arztlicher Auskunft vom 27. Mai 2020 wiirden seit Februar
keine medizinischen Auffélligkeiten bestehen oder medizinische Unterlagen vorliegen.
Eine allfdlig erforderliche medizinische und psychol ogische Behandlung kénne auch in
Ruménien vorgenommen werden. Die Reisefahigkeit werde erst kurz vor der Uberstellung
definitiv beurteilt und die rumanischen Behdrden wirden zu diesem Zeitpunkt tber seinen
Gesundheitszustand und eine allenfalls notwendige medizinische Behandlung informiert
werden. In Wirdigung der Aktenlage wirden keine Griinde vorliegen, die die Anwendung
der Souveranitatsklausel durch die Schweiz begriinden konnten. Eine Uberstellung nach
Rumaénien erfolge wegen des Covid-19 Virus erst, wenn dies technisch wieder méglich sai.

E.6.2



Der Beschwerdefuhrer halt demgegentber in seiner Rechtsmittel eingabe im Wesentlichen
fest, er sei minderjéhrig. Dies sei auch von der behandelnden Psychologinin der C.

und vom Jugendanwalt (anlasslich des Strafverfahrens beztiglich des Vorfalls vom 31.
Januar 2020 im BAZ B. [Gewalt und Drohung gegen Beamte]) nicht bezweifelt
worden. Ein Altersgutachten sei von der Vorinstanz nicht in Auftrag gegeben worden und
er sai von ihr nicht angehort worden. In Rumanien habe er aus Angst, eingesperrt oder an
eine kriminelle Organisation verkauft zu werden, ein anderes Geburtsdatum und einen
anderen Namen angegeben. In Osterreich habe er keine Gelegenheit gehabt, sich
diesbeziiglich zu &ussern, da er sich nur kurz dort aufgehalten habe. Die Vorinstanz habe
den Untersuchungsgrundsatz verletzt, indem sie ohne weitere Abklarungen von seiner
Volljahrigkeit ausgegangen sai. Die medizinischen Abklérungen hétten sodann ergeben,
dass die Strukturen im Bundesasylzentrum fir ihn ungeeignet seien und er eine
psychotherapeutische Begleitung bendtige. Die Vorinstanz sei diesbeziglich ihrer
Verpflichtung zur vollstandigen Abkl&rung des Sachverhalts nicht nachgekommen. Als
vulnerable Person sei ihm das rumanische Asylsystem nicht zumutbar, weshalb die
Vorinstanz einen Selbsteintritt vorzunehmen habe. Die ruménischen Behorden seien weiter
nicht Uber seine gesundheitlichen Probleme informiert worden und die V orinstanz habe den
Zugang zur Gesundheitsversorgung in Rumanien nur ungentigend geprUft.

E.71

Ein Abgleich der Fingerabdriicke des Beschwerdeftihrers mit der "Eurodac”-Datenbank
ergab, dass dieser am 6. Dezember 2019 in Rumanien ein Asylgesuch eingereicht hatte. Das
SEM ersuchte deshalb die dortigen Behorden um Wiederaufnahme des BeschwerdefUhrers
gestitzt auf Art. 23 Dublin-111-VO. Diese stimmten dem Gesuch am 10. Méarz 2020 zu. Die
grundsétzliche Zustandigkeit Ruméniens ist damit gegeben.

E.7.2

Der Beschwerdefuhrer macht geltend, minderjéhrig zu sein. Die Beweidlast fur die
behauptete Minderjahrigkeit tragt grundsétzlich die asylsuchende Person. Im Rahmen einer
Gesamtwrdigung ist eine Abwagung sémtlicher Anhaltspunkte, die fir oder gegen die
Richtigkeit der betreffenden Altersangaben sprechen, vorzunehmen. Wesentlich sind dabe
asfur echt befundene | dentitétspapiere oder eigene Angaben der betroffenen Person (vgl.
Urteil des BV Ger E-4931/2014 vom 21. Januar 2015 E. 5.1.1, mit Hinweis auf
Entscheidungen und Mitteilungen der [vormaligen] Asylrekurskommission [EMARK] 2004
Nr. 30). Der Beschwerdefiihrer reicht auch auf Beschwerdeebene keine

| dentitatsdokumente ein, die seine geltend gemachte Minderjahrigkeit belegen konnten. In
Ruménien und Osterreich gab er sich al's volljahrig aus und registrierte sich unter einem
anderen Namen. Seine Erklarung, er habe befirchtet, in Rumanien inhaftiert oder an eine
kriminelle Organisation verkauft zu werden, Uberzeugt nicht. Vielmehr besteht der
Verdacht, dass er bei der Anmeldung in der Schweiz versucht hat, seine wahre Identitét und
sein Alter zu verschleiern, nachdem sein Asylgesuch in Rumanien auch nach Ergreifung
eines Rechtsmittels abgelehnt wurde. In Osterreich hielt er sich sodann rund drei Wochen
auf und hétte damit genligend Zeit gehabt, die angeblich falsche Registrierung zu
berichtigen. Auch die ruméanischen Behdrden gingen trotz Hinwels auf seine Registrierung
als Minderjadhriger in der Schweiz von seiner Volljahrigkeit aus, weshalb sie einer
Ruckibernahme zustimmten. Der Beschwerdefiihrer macht weiter geltend, die
Jugendanwaltschaft und die C. seien von seiner Minderjahrigkeit ausgegangen.
Diesbeziiglich ist jedoch festzuhalten, dass diese Behdrden keine Alterseinschétzung



vornehmen. In einer Gesamtwirdigung Uberwiegen die Indizien, die auf seine
Volljahrigkeit deuten. Die Vorinstanz konnte deshalb darauf verzichten, ein
Altersgutachten in Auftrag zu geben. Dem Beschwerdefuhrer ist es nicht gelungen, seine
Minderjahrigkeit nachzuweisen oder zumindest glaubhaft zu machen, weshalb er als
volljahrig betrachtet wird. An der grundsétzlichen Zustandigkeit Rumaniens andert sich
damit nichts.

E.73

Im Lichte von Art. 3 Abs. 2 Dublin-111-VO ist zu prifen, ob es wesentliche Grinde fir die
Annahme gibt, das Asylverfahren und die Aufnahmebedingungen fir Asylsuchendein
Rumaénien wirden systemische Schwachstellen aufweisen, die eine Gefahr einer
unmenschlichen oder entwirdigenden Behandlung im Sinne des Artikels 4 der
EU-Grundrechtecharta mit sich bringen wiirden. Rumanien ist Signatarstaat der EMRK, des
Ubereinkommens vom 10. Dezember 1984 gegen Folter und andere grausame,
unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder Strafe (FoK, SR 0.105) und des
Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der Fluchtlinge (FK, SR 0.142.30)
sowie des Zusatzprotokolls der FK vom 31. Januar 1967 (SR 0.142.301) und kommt seinen
diesbeztiglichen volkerrechtlichen Verpflichtungen nach. Es darf davon ausgegangen
werden, dieser Staat anerkenne und schiitze die Rechte, die sich fur Schutzsuchende aus den
Richtlinien des Europai schen Parlaments und des Rates 2013/32/EU vom 26. Juni 2013 zu
gemeinsamen Verfahren fur die Zuerkennung und Aberkennung des internationalen
Schutzes (sog. Verfahrensrichtlinie) sowie 2013/33/EU vom 26. Juni 2013 zur Festlegung
von Normen fur die Aufnahme von Personen, die internationalen Schutz beantragen (sog.
Aufnahmerichtlinie) ergeben. Unter diesen Umstanden ist die Anwendung von Art. 3 Abs.
2 Dublin-111-VO nicht gerechtfertigt.

E.74

Der Beschwerdefuhrer hat kein konkretes und ernsthaftes Risiko dargetan, die rumanischen
Behorden wiirden sich weigern, ihn wieder aufzunehmen und seinen Antrag auf
internationalen Schutz unter Einhaltung der Regeln der Verfahrensrichtlinie zu prifen. Den
Akten sind denn auch keine Grunde fur die Annahme zu entnehmen, Ruméanien werde in
seinem Fall den Grundsatz des Non-Refoulement missachten und ihn zur Ausreisein ein
Land zwingen, in dem sein Leib, sein Leben oder seine Freiheit aus einem Grund nach Art.
3 Abs. 1 AsylG gefahrdet ist oder in dem er Gefahr laufen wiirde, zur Ausreisein ein
solches Land gezwungen zu werden. Weiter liegen keine Hinweise dafUr vor, dass die
Behandlung seines A sylgesuchs mangel haft gewesen sein kdnnte und seine Wegweisung in
Verletzung des Non-Refoulement-Prinzips verfiigt worden wére. In diesem Zusammenhang
ist der Vollstandigkeit halber festzustellen, dass auch ein definitiver Entscheid Uber ein
Asylgesuch und die Wegweisung in das Heimatland nicht per se eine Verletzung des
Non-Refoulement-Prinzips darstellen. Das Prinzip der Uberpriifung eines Asylgesuchs
durch einen einzigen Mitgliedstaat ("one chance only") dient im Gegenteil der Vermeidung
von multiplen Asylgesuchen in verschiedenen Staaten (sogenanntes "asylum shopping”;
vgl. BVGE 2017 VI/5 E. 8.5.3.3). Ausserdem hat der Beschwerdefhrer nicht geltend
gemacht, dieihn bel einer Ruckfihrung erwartenden Bedingungen in Rumanien seien
derart schlecht, dass sie zu einer Verletzung von Art. 4 der EU-Grundrechtecharta, Art. 3
EMRK oder Art. 3 FoK fuhren kénnten. Der Beschwerdefihrer hat weiter keine konkreten
Hinweise fir die Annahme dargel egt, Ruméanien wirde ihm dauerhaft die ihm gemass
Aufnahmerichtlinie zustehenden minimalen Lebensbedingungen vorenthalten. Bei einer



allfaligen voriibergehenden Einschrankung konnte er sich im Ubrigen nétigenfalls an die
rumanischen Behorden wenden und die ihm zustehenden A ufnahmebedingungen auf dem
Rechtsweg einfordern (vgl. Art. 26 Aufnahmerichtlinie). Seine gesundheitlichen und
psychischen Probleme sind nicht derart gravierend, al's dass eine Uberstellung nach
Ruménien eine tatsachliche Gefahr (real risk) einer Verletzung von Art. 3 EMRK mit sich
bringen wirde (vgl. BVGE 2011/9 E. 7 mit Hinweisen auf die Rechtsprechung des EGMR
sowie Urteil des EGMR P. gegen Belgien vom 13. Dezember 2016 [Nr. 41738/10]). Den
arztlichen Auskunften der C. vom 6. und 24. Februar 2020 |&sst sich entnehmen,
dass keine akute Selbst- und Fremdgefahrdung vorgel egen habe und deshalb von einer
psychiatrischen Hospitalisation abgesehen wurde. Dem Beschwerdefiihrer sei jedoch eine
psychotherapeutische Begleitung empfohlen worden (vgl. act. [...]-25 und
Beschwerdebeilage 4). Seit dem Transfer insBAZ D. am 28. Februar 2020 gehe es
ihm geméss Ausfihrungen seiner Rechtsvertreterin insgesamt besser (vgl. act. [...]-46).
Geméss éarztlicher Auskunft vom 27. Mai 2020 sei er letztmals am 17. April 2020 mit
Zahnschmerzen im Medic help vorstellig geworden und seit Februar 2020 gebe es keine
medizinischen Auffalligkeiten oder Unterlagen (vgl. act. [...]-55). Damit handelt es sich
beim Beschwerdefihrer nicht um eine besonders verletzliche Person. Die Vorinstanz
konnte darauf verzichten, weitere medizinische Abkl&rungen vorzunehmen und ist ihrer
Untersuchungspflicht diesbezliglich nachgekommen. Fiir einen Selbsteintritt der Schweiz
gemass Art. 29a Abs. 3 AsylV1in Verbindung mit Art. 17 Dublin-111-V O besteht demnach
keine Veranlassung. Eine Ermessenunterschreitung liegt nicht vor. Der Vollstandigkeit
halber ist festzuhalten, dass die Dublin-111-VO den Schutzsuchenden kein Recht einréumt,
den ihren Antrag prufenden Staat selber auszuwahlen (vgl. auch BV GE 2010/45 E. 8.3).

E.75

Allfallige Verzogerungen bei der Uberstellung nach Ruménien aufgrund der herrschenden
Situation im Zusammenhang mit der COVID-19-Pandemie stellen - gemass aktuellem
Kenntnisstand - lediglich temporare Vollzugshindernisse dar und vermdgen am Ausgang
des vorliegenden Verfahrens nichts zu &ndern (vgl. Urteil des BV Ger F-1829/2020 vom 9.
April 2020 E. 5.2).

E.8

Das SEM ist demnach zu Recht in Anwendung von Art. 3laAbs. 1 Bst. b AsylG auf das
Asylgesuch des BeschwerdefUhrers nicht eingetreten. Da er nicht im Besitz einer gultigen
Aufenthalts- oder Niederlassungsbewilligung ist, wurde die Uberstellung nach Ruménien in
Anwendung von Art. 44 AsylG ebenfalls zu Recht angeordnet (Art. 32 Bst. aAsylV 1).

E.9

Das Fehlen von Uberstellungshindernissen ist bereits Voraussetzung des
Nichteintretensentscheids gemass Art. 3la Abs. 1 Bst. b AsylG, weshalb alféllige
Vollzugshindernisse gemass Art. 83 Abs. 3 und 4 AlG (SR 142.20) unter diesen Umstanden
nicht mehr zu prifen sind (vgl. BVGE 2015/18 E. 5.2 m.w.H.).

E. 10

Nach dem Gesagten ist die Beschwerde abzuwelisen, soweit darauf einzutreten ist, und die
Verfligung des SEM zu bestétigen. Das Beschwerdeverfahren ist mit vorliegendem Urtell
abgeschlossen, weshalb sich die Antrage auf Gewahrung der aufschiebenden Wirkung
sowie auf Verzicht auf die Erhebung eines K ostenvorschusses al's gegenstandsl os erweisen.



E. 11

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten dem BeschwerdefUhrer aufzuerlegen
(Art. 63 Abs. 1 VWV G) und auf insgesamt Fr. 750.- festzusetzen (Art. 1-3 des Reglements
vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). Das Gesuch um Gewahrung der
unentgeltlichen Prozessfiihrung (vgl. Art. 65 Abs. 1 VWV G) ist unbesehen der finanziellen
Verhéltnisse des Beschwerdeflihrers abzuwei sen, da die Beschwerde gemass den
vorstehenden Erwéagungen al's aussichtslos zu bezeichnen ist, und es daher an einer
gesetzlichen Grundlage zu deren Gewahrung fehlt.

E.12

Mit dem vorliegenden Urteil fallt der am 11. Juni 2020 verflgte V ollzugsstopp dahin.
(Dispositiv néchste Seite)
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