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Regeste

Naturalisation ordinaire

Erwagungen

E.11

Sous réserve des exceptions prévues al'art. 32 LTAF, le Tribunal, en vertu de l'art. 31
LTAF, connait des recours contre les décisions au sens del'art. 5 PA, prises par les autorités
mentionnées al'art. 33 LTAF. En particulier, les décisions en matiere de refus d'octroi de
I'autorisation fédérale ala naturalisation ordinaire prononcées par le SEM - lequel constitue
une unité de I'administration fédérale telle que définie al'art. 33 let. d LTAF - sont
susceptibles de recours au Tribunal, qui statue définitivement (art. 1 al. 2 LTAF enrelation
avec l'art. 83 let. bLTF).

E.12

A moins que laLTAF n'en dispose autrement, la procédure devant le TAF est régie par la
PA (art. 37 LTAF enrelation avec I'art. 51 al. 1 aL N).

E.13

Le recourant a qualité pour recourir (art. 48 al. 1 PA). Présenté danslaforme et le délai
prescrits par laloi, le recours est recevable (art. 50 et art. 52 PA).

E.2

Le Tribunal examine les décisions qui lui sont soumises avec un plein pouvoir d'examen en
fait et en droit. Le recourant peut ainsi invoquer devant le Tribunal la violation du droit
fédéral, y compris|'exces ou |'abus du pouvoir d'appréciation, la constatation inexacte ou
incompl éte des faits pertinents ainsi que I'inopportunité de la décision entreprise, sauf
lorsgu'une autorité cantonal e a statué comme autorité de recours (art. 49 PA). L'autorité de
recours applique le droit d'office, sans étre liée par les motifs invoqués par les parties (art.
62 a. 4 PA), ni par les considérants juridiques de la décision attaquée (ATAF 2014/24
consid. 2.2 ; 2009/57 consid. 1.2 ; voir également arrét du TF 1C_214/2015 du 6 novembre
2015 consid. 2.2.2). Aussi, peut-elle admettre ou rejeter e pourvoi pour d'autres motifs que
ceux invoqués. Dans son arrét, le Tribunal prend en considération |'état de fait existant au
moment ou il statue (ATAF 2014/1 consid. 2).

E.3

L'entrée en vigueur, le 1er janvier 2018, delaloi du 20 juin 2014 sur la nationalité suisse
(LN ; RS 141.0) aentrainé, conformément a son art. 49 en relation avec le ch. | de son
annexe, |'abrogation de I'aL N. Les détails de cette nouvelle réglementation sont fixés dans
I'ordonnance du 17 juin 2016 sur la nationalité suisse (ordonnance sur la nationalité; OLN,



RS 141.01), dont I'entrée en vigueur a été fixée au ler janvier 2018 également. En vertu de
ladisposition transitoire de I'art. 50 a. 2 LN, qui consacre le principe de la
non-rétroactivité, les demandes déposées avant |'entrée en vigueur de lanouvelle loi sont
traitées conformément aux dispositions de I'ancien droit jusqu'a ce qu'une décision soit
rendue. Par voie de conséquence, e droit applicable ala présente affaire est I'aL N, des lors
gue la demande de naturalisation présentée par I'intéressé a été déposée aupres des autorités
du canton de Genéve le 22 décembre 2017, soit avant |'entrée en vigueur de lanouvelle loi
(cf. notamment arrét du TF 1C_454/2017 du 16 mai 2018 consid. 2 et arrét du TAF
F-6741/2016 du 23 mars 2018 consid. 3.3). Au demeurant, les conditions matérielles de
I'octroi de |'autorisation fédérale prescrites par I'art. 14 aL N concernant |'aptitude ala
naturalisation et, plus particuliérement, le respect de I'ordre juridique suisse (let. ¢), sur
laguelle porte le présent litige, ont été reprises aux art. 11 et 12 delanouvelle LN, dont la
formulation correspond dans une large mesure a ce que prévoyait I'aLN et dont I'examen
demeure de la compétence de la Confédération (cf. Message du Consell fédéral concernant
larévision totale de laloi fédérale sur I'acquisition et la perte de la nationalité suisse du 4
mars 2011, in FF 2011 2639, ch. 1.2.2.1 p. 2645 et pp. 2663/2664, ad art. 11 et 12 du projet
deloi [ci-aprés : Message du Conseil fédéral du 4 mars 2011]).

E.41

A la citoyenneté suisse toute personne qui possede un droit de cité communal et e droit de
cité du canton (art. 37 al. 1 Cst.). Les étrangéres et étrangers obtiennent ainsi la nationalité
suisse par la naturalisation dans un canton et une commune (aprés une procédure régie par
le droit cantonal), sous réserve d'une autorisation fédérale accordée par I'office compétent
(art. 12al.1et 2, art. 13a. 1 et 15a4d. 1 aLN), soit actuellement le SEM. Ces trois niveaux
de la nationalité suisse sont indissolublement liés (cf. arrét du TF 1D_3/2016 du 27 avril
2017 consid. 2; ATAF 2013/34 consid. 5). Les cantons ont une compétence primaire en
matiere de procédure de naturalisation ordinaire, la Confédération édictant des dispositions
minimales sur la naturalisation des étrangers par les cantons et octroyant |'autorisation
fédérale de naturalisation (cf. art. 38 al. 2 Cst.; voir, a cet égard, Message du Conseil fédéral
concernant le droit de la nationalité des jeunes étrangers et révision delaloi sur la
nationalité du 21 novembre 2001, in FF 2002 1815, ch. 1.5.1 p. 1829 [ci-aprés : Message du
Conseil fédéral du 21 novembre 2001]; voir également Message du Consell fédéral sur la
révision du droit de la nationalité dans la constitution fédérale du 7 avril 1982, in FF 1982 |1
137, ch. 211.2 pp. 154 et 155]; cf. en outreATAF 2013/34 consid. 5.1).

E.42

Ladélivrance de I'autorisation fédérale est la condition sine qua non de I'octroi de la
nationalité suisse par lavoie de la naturalisation ordinaire ou, en d'autres termes, la «
prémisse nécessaire al'octroi de l'indigénat cantonal et communal » (cf. art. 38 al. 2 Cst. et
12 a. 2 alN [voir, en ce sens, ATF 1381 305 consid. 1.4.3; arrét du TAF F-6597/2016 du
24 novembre 2017 consid. 3.3]). La procédure d'autorisation permet a la Confédération de
vérifier si les conditions formelles (en particulier la condition de résidence prévue al'art. 15
aLN) et matérielles (art. 14 aLN) de naturalisation, exigences de base simposant également
aux cantons et aux communes, sont remplies (cf. ATF 1381 305 consid. 1.4.3; ATAF
2013/34 consid. 5.1; arrét du TAF C-2917/2012 du 6 juillet 2015 consid. 4.2). La procédure
relative al'autorisation fédérale de naturalisation est caractérisée par la grande liberté
d'appréciation dont jouit le SEM. Il n'existe pas, en particulier, de droit al'octroi de
I'autorisation fédérale, quand bien méme le candidat a la naturalisation remplirait



apparemment toutes les conditions légales (cf. arréts du TAF F-2877/2018 précité consid.
3.4.1; C-7590/2014 du 28 septembre 2015 consid. 4.3.1; Message du Conseil fédéral du 21
novembre 2001, ch. 2.2.1.2 p. 1842; Céline Gutzwiller, Droit de la nationalité et
fédéralisme en Suisse, 2008, pp. 227, 231 et 233, nos 539, 549 et 554; Minh Son Nguyen,
Droit public des étrangers, 2003, p. 716; Dominique Fasel, La naturalisation des étrangers,
Etude de droit fédéral et de droit vaudois, 1989, pp. 110 et 276, ainsi que réf. citées). Cela
étant, une doctrine récente suggére qu'il pourrait exister un « quasi-droit » alanaturalisation
et que le principe précité devrait étre nuancé (cf. notamment arrét du TAF F-2877/2018
précité consid. 3.4.1; Sow/Mahon, in : Amarelle/ Nguyen [éd.], vol. V : Loi sur la
nationalité [LN], 2014, p. 49, ch. 2.1.2,n° 8, et réf. al'ATF 138 | 305).

E.43

Conformément ala jurisprudence, toutes les conditions de la naturalisation doivent étre
remplies tant au moment du dép6t de la demande que lors du prononcé de la décision de
naturalisation (cf. ATF 140 Il 65 consid. 2.1 ; arrét du TF 1C_454/2017 précité consid. 4.2 ;
arrétsdu TAF F-2877/2018 du 14 janvier 2019 consid. 4.3 in fine et F-6376/2017 du 20
décembre 2018 consid. 4.3 in fine).

E.5

Afin d'assurer I'application uniforme de lalégislation fédérale sur la nationalité, le SEM a
éditéle Manuel sur lanationalité, qui constitue I'ouvrage de référence en lamatiere. Ce
manuel regroupe toutes les bases | égales fédérales en vigueur dans le domaine de la
nationalité, ainsi que lajurisprudence des tribunaux fédéraux (TAF et TF) et la pratique du
SEM en lamatiére. Il contient |es instructions nécessaires au traitement uniforme des
dossiers de naturalisation par les collaborateurs du SEM et |es autorités cantonal es et
communal es compétentes, de maniére aleur permettre de rendre des décisions exemptes
d'arbitraire et dans le respect du principe d'égalité de traitement (cf. la premiere page du
Manuel sur la nationalité pour les demandes jusqu'au 31.12.2017 [ci-aprés : Manuel aLN]
misajour en février 2015 et, plus explicitement, la premiére page du Manuel sur la
nationalité pour les demandes dés le 1.1.2018 [ci-apres : Manuel LN], manuels consultables
sur le site internet du SEM : www.sem.admin.ch > Publications & service > Directives et
circulaires > V. Nationalité [site internet consulté en juillet 2021]).

E.6.1

A teneur del'art. 14 aL N, on sassurera, avant I'octroi de I'autorisation, de I'aptitude du
requérant ala naturalisation. On examinera en particulier si le requérant sest intégré dans la
communauté suisse (let. a), sest accoutumé au mode de vie et aux usages suisses (let. b), se
conforme al'ordre juridique suisse (let. ) et ne compromet pas la sireté intérieure ou
extérieure de la Suisse (let. d).

E.6.2

"L'attribution de la nationalité suisse est une question de qualité et non de quantité". C'est
ainsi que la prise en compte de la condition de |'aptitude pour la naturalisation a été justifiée
lors de I'adoption de laloi sur la nationalité de 1952. En naturalisant, |'Etat ne répond pas
seulement a un désir de I'étranger, il défend en méme temps ses propres intéréts (cf.
Message du Consell fédéral relatif aun projet deloi sur I'acquisition et la perte de la
nationalité suisse du 9 ao(t 1951, in FF 1951 |1 677). Dite condition ad'ailleurs été
maintenue dans cette loi jusqu'a présent (cf. Céline Gutzwiller, op. cit., p. 231, n° 547).



E.6.3

L e comportement conforme al'ordre juridique suisse visé al'art. 14 let. c aLN implique que
I'étranger n'ait pas une attitude répréhensible, notamment du point de vue du droit pénal. En
substance, il sagit de respecter la sécurité publique, c'est-a-dire I'inviolabilité des biens
juridiques d'autrui. Le candidat ala naturalisation ne doit pas faire I'objet de condamnations
ou d'enquéte pénale en cours, ni avoir dinscription au casier judiciaire. En principe, les
infractions mineures ne constituent pas, a elles seules, un motif de refus de naturalisation
(cf. Ousmane Samah, in : Cesla Amarelle/Minh Son Nguyen [éd.], Code annoté de droit des
migrations, vol. V, Loi sur lanationalité [LN], Berne 2014, p. 98s, ad art. 26 LN; cf. aussi
Gutzwiller, op. cit., p. 236s, n° 559). Ainsi, le SEM examine, dans le cadre habituel des
demandes de naturalisations ordinaires et facilitées, sil existe desinformations au niveau
fédéral qui empéchent une naturalisation sur le plan du respect de I'ordre juridique. Les
naturalisations ordinaires et facilitées, tout comme la réintégration, supposent que le
requérant se conforme alalégislation suisse, cette conformité se référant tant ala situation
en matiére de droit pénal qu'alaréputation financiére. Aussi, lesinscriptions au casier
judiciaire et les procédures pénales en cours constituent-elles fondamental ement un obstacle
alanaturaisation (cf. Manuel aLN, chapitre 4, ch. 4.7.1 et 4.7.3).

E.64

Selon le Manuel alLN (cf. ch. 4.7.3.1 let. c/ad), en cas de condamnation a une peine
pécuniaire avec sursis, il convient d'attendre lafin du délai d'épreuve et d'un délai
supplémentaire de six mois; ce dernier délai étant destiné a procurer al'autorité fédérale une
marge de sécurité dans le cas ou le requérant se rendrait coupable d'un nouvel acte
répréhensible avant lafin du délai d'épreuve (nouvelle procédure pénale ou nouvelle
condamnation), ce qui entrainerait une révocation de la peine avec sursis et I'exécution de la
peine prononcée avec sursis (cf. art. 45 CP, disposition stipulant que si le condamné a subi
lamise al'épreuve avec succes, il n'exécute pas la peine prononcée avec sursis). Toujours
selon le Manuel aL N (cf. ch. 4.7.3.1 |et. c/bb), en présence d'une peine pécuniaire de
guatorze jours-amende au maximum avec sursis sanctionnant un délit de conduite d'ordre
général, il est possible de délivrer une autorisation fédérale de naturalisation avant
I'échéance du délai d'épreuve (et du délai supplémentaire de six mois), en prenant en
compte la situation générale et pour autant que toutes les autres conditions de naturalisation
soient parfaitement réunies. Au demeurant, il est important de souligner ici gu'en cas de
peine ferme, les conditions de naturalisation sont réputées réunies lorsque I'extrait du casier
judiciaire destiné aux particuliers ne contient plus aucune inscription (cf. Manuel aL.N, ch.
4.7.3.1 |et. c/dd).

E.7

En I'espéce, il ressort des pieces du dossier que le recourant a été condamné a deux reprises
; le 15 décembre 2014, a une peine de travail d'intérét général de 240 heures avec sursis
pendant deux ans, et a une amende de Fr. 1'300.-, pour violation grave desregles de la
circulation routiere. Il lui est reproché d'avoir effectué un dépassement de vitesse de 54
km/h (181 km/h ou lieu de 120 km/h, sous déduction de la marge de tolérance de 7 km/h).
Le 28 juillet 2017, il a été condamné a une peine pécuniaire ferme de 20 jours-amende. Lors
de cette derniére condamnation, il a é&é reproché al'intéressé d'avoir mis a disposition un
véhicule non couvert par I'assurance-responsabilité civile au sensdel'art. 96 al. 3LCR. Le
sursis ne lui a pas été accordé en raison de ses antécédents et un avertissement formel [ui a
été adressé. Par ailleurs, le Ministére public de Genéve a prolongé le délai d'épreuve d'un an



de la condamnation du 15 décembre 2014. Aucune opposition n'a été formée al'encontre de
ces ordonnances pénales entrées en force, de sorte que le Tribunal ne saurait remettre en
guestion leur bien-fondé.

E.71

Il est rappel € que toutes les conditions de |a naturalisation doivent étre remplies tant au
moment du dépbt de la demande que lors du prononcé de la décision de naturalisation (cf.
consid. 4.3 supra). Or, au moment du dépét de la demande de naturalisation de I'intéressé en
date du 22 décembre 2017, celui-ci se trouvait encore dans le délai d'épreuve du sursis
accordé a sa condamnation du 15 décembre 2014, tel que prolongé par le Ministére public
de Geneve. En effet, ateneur del'art. 46 al. 2 in fine CP, si la prolongation intervient apres
I'expiration du délai d'épreuve, elle court déslejour ou elle est ordonnée. Deslors, la
prolongation a commence a courir dés le 28 juillet 2017, de sorte que cette condamnation
constituait un premier obstacle ala délivrance d'une autorisation fédérale de naturalisation,
au motif que la condition du respect de I'ordre juridique au sens de I'art. 14 LN n'était pas
respectée. Sur un autre plan, la condamnation du 28 juillet 2017 a une peine ferme constitue
un second obstacle puisgu'elle figure au casier judiciaire de l'intéressé. Ainsi, ce dernier ne
pourra, en principe, prétendre a une telle autorisation que lorsgue cette condamnation
n'apparaitra plus sur I'extrait destiné aux particuliers et pour autant qu'aucune autre
infraction ne soit commise entretemps.

E.7.2

Par ailleurs, on ne saurait reprocher al'autorité inférieure d'avoir abusé de son pouvoir
d'appréciation en refusant de délivrer |'autorisation fédérale de naturalisation. Méme s le
recourant considere avoir commis une infraction mineure (cf. mémoire de recours du 8 juin
2020, ad. 18 - 20, p. 5, dossier TAF act. 1), les arguments mis en avant par celui-ci, qui
visent essentiellement a minimiser lagravité de I'infraction commise et saresponsabilité, ne
sauraient étre retenus par le Tribunal. L'infraction de conduite sans assurance-responsabilité
civile n'est en effet pas anodine et est punie d'une peine pécuniaire. Si, au vu de lapeine
infligée en I'espece, il sagit certes d'un cas de peu de gravité (cf. art. 96 a. 2 in fine cum art.
96 a. 3 LCR), il ne sagit pas d'une infraction punie d'une simple amende, comme le prévoit
I'art. 96 al. 1 LCR. On relevera également que le Ministére public de Genéve achois de
prononcer une peine ferme et a adressé un avertissement formel al'intéressé (cf. dossier
Symic p. 41 sv). D'une maniere générale, les dispositions pénales de laLCR ont
précisément pour objectif d'éviter la survenance d'accidents et donc de protéger lavie et
I'intégrité corporelle d'autrui (cf. arrét du TAF F-2877/2018 du 14 janvier 2019 consid. 5.2
in fine). Partant, il ne saurait étre contesté que I'intéresse, en violant lesregles de la
circulation routiere a deux reprises, n'a pas respecté I'ordre juridique suisse.

E.73

Sagissant de l'arrét du TAF F-4018/2016 mentionné par le recourant, il faut constater que
sa situation n'est pas analogue. Tout d'abord, contrairement a ce qu'il invoque, le Tribunal
n'avait pas fondé son raisonnement sur trois condamnations pénales, mais uniquement sur la
derniére puisque les deux premiéres ne figuraient plus dans le casier judiciaire, de sorte qu'il
ne devait plus en étre tenu compte (arrét du TAF F-4018/2016 du 28 septembre 2017
consid. 4.3 et 4.4). Par ailleurs, une peine pécuniaire de seulement 6 jours-amende avait é&té
prononcée al'encontre de la personne concernée. Or, dans le présent cas d'espece, le
recourant a été condamné a 20 jours-amende, ce qui ne saurait plus étre qualifié de peine



minime. A titre de comparaison, le Manuel Nationalité prévoit, sagissant des
condamnations prononcées avec sursis, qu'une peine pécuniaire est mineure lorsqu'elle
séléve au maximum a 14 jours-amende (Manuel aL N, cf. ch. 4.7.3.1 |et. c/bb).

E.74

Il ressort aussi des pieces du dossier que le recourant a violé son devoir de collaboration
dans le cadre de |a présente procédure. C'est |e lieu de rappeler que le devoir de collaborer
est particulierement margqué dans le cadre d'une procédure que I'administré introduit
lui-méme dans son propre intérét (cf. art. 13 al. 1 let. aPA), spécialement lorsgqu'il sagit
d'établir desfaits que I'administré est mieux a méme de connaitre que |'autorité (cf. ATF
14311 425 consid. 5.1, et lajurisprudence citée). Tel est précisément le cas dans le cadre
d'une procédure de naturalisation, une procédure qui ne peut étre engagée ou poursuivie
d'office (cf. arrét du Tribunal F-4061/2018 du 30 septembre 2020 consid. 7.7 et lesréf. cit.).
En I'occurrence, le recourant a été invité par |'autorité inférieure a signer une « déclaration
concernant le respect de l'ordre juridique », par laquelle il certifiait qu'il n'existait aucune
inscription non radiée en matiére pénale contre lui et gu'aucune procédure pénale n'était en
cours contre lui. Dans ce document, il a été avisé qu'en cas de fausses déclarations, sa
naturalisation pouvait étre annulée, conformément au droit en vigueur. Le 5 avril 2017,
I'intéressé a signé cette déclaration écrite sans autre commentaire, laissant ainsi entendre
gu'il avait toujours eu un comportement irréprochable sur le plan pénal. Toutefois, il avait
été entendu par lapolice le 18 mai 2016 a propos des faits al'origine de la condamnation
pénale du 28 juillet 2017 (cf. dossier SEM p. 41). Le recourant ne pouvait, contrairement a
ce qu'il invoque, ignorer gu'il Sétait rendu coupable d'une infraction pour laguelle il risquait
d'étre poursuivi et sanctionné pénalement. Bien qu'une année se soit écoul ée entre cette
audition et la signature de la déclaration, c'est en parfaite connaissance de cause gu'il afait
des déclarations mensongeres aux autorités de naturalisation.

E.8

Déslors, on ne saurait faire grief al'autorité inférieure d'avoir retenu dans sa décision que
les condamnations pénales subies par |e recourant en Suisse constituaient un obstacle a
I'octroi de I'autorisation fédérale de naturalisation, au motif que la condition du respect de
I'ordre juridique au sensde l'art. 14 let. c aL N n'est pas respectée.

E.91

Il ressort de ce qui précéde que ladécision du 6 mai 2020 est conforme au droit. En
consequence, le recours doit étre rejeté.

E.9.2

Vul'issuedelacause, il y alieu de mettre les frais de procédure ala charge du recourant
(cf. art. 63 al. 1 PA enrelation avec les art. 1 a 3 du reglement du 21 février 2008
concernant les frais, dépens et indemnités fixés par le Tribunal administratif fédéral
[FITAF, RS 173.320.2]). (dispositif page suivante)
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