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Regeste

Formation et perfectionnement

Erwagungen

E.11

Sous réserve des exceptions prévues al'art. 32 LTAF (RS 173.32), le Tribunal de céans, en
vertu de l'art. 31 LTAF, connait des recours contre les décisions au sens de I'art. 5 PA (RS
172.021) prises par les autorités mentionnées al'art. 33 LTAF. En particulier, les décisions
en matiére d'approbation ala délivrance ou ala prolongation d'autorisations de s§our et de
renvoi rendues par le SEM peuvent étre contestées devant le Tribunal de céans, qui statue
de maniere définitive (cf. art. 1al. 2 LTAF, enrelation avec I'art. 83 let. cch. 2et 4 LTF
[RS 173.110]; cf. consid. 4.2 in fine infra, et lajurisprudence citée).

E.12

A moins que laLTAF n'en dispose autrement, la procédure devant le Tribunal de céans est
régie par laPA (cf. art. 37 LTAF).

E.13

A. aqualité pour recourir (cf. art. 48 al. 1 PA). Présenté dans laforme et lesdélais
prescrits par laloi, le recours est recevable (cf. art. 50 et 52 PA).

E.2

La partie recourante peut invoquer devant le Tribunal de céanslaviolation du droit fédéral,
y compris |'excés ou |'abus du pouvoir d'appréciation, la constatation inexacte ou

incompl éte des faits pertinents et, a moins qu'une autorité cantonale n'ait statué comme
autorité de recours, |'inopportunité de la décision entreprise (cf. art. 49 PA). Le Tribunal de
céans examine les décisions qui lui sont soumises avec un plein pouvoir d'examen en fait et
en droit. Conformément ala maxime inquisitoire, il constate les faits d'office (cf. art. 12
PA). Appliquant d'office le droit fédéral, il n'est paslié par les motifsinvoqués par les
parties (cf. art. 62 a. 4 PA), ni par les considérants juridiques de la décision querellée; dans
son arrét, il prend en considération I'état de fait existant au moment ou il statue (cf. ATAF
2014/1 consid. 2).

E.3.1

Ladécision querellée a été rendue en application de laloi sur les étrangers du 16 décembre
2005 (L Etr, RO 2007 5437) et de I'ordonnance relative al'admission, au s§jour et a
I'exercice d'une activité lucrative du 24 octobre 2007 dans sa teneur en vigueur jusqu'au 31
décembre 2018 (OASA, RO 2007 5497). Or, le 1er janvier 2019 sont entrées en vigueur les
derniéres dispositions de la modification partielle du 16 décembre 2016 de cette loi - qui



sintitule nouvellement loi fédérale sur les étrangers et |'intégration (LEI, RS 142.20, RO
2018 3171) - et lamodification partielle du 15 aolt 2018 de cette ordonnance (OASA, RS
142.201, RO 2018 3173). Comme autorité de recours, le Tribunal de céans, en I'absence de
dispositions transitoires réglementant ce changement |égidlatif, doit appliquer le droit
matériel en vigueur au jour ou |'autorité de premiére instance a statué, a moins que
I'application immédiate du nouveau droit réponde a un intérét public prépondérant (cf. ATF
141 11 393 consid. 2.4, et lajurisprudence citée). Dans la mesure ou les dispositions
applicables dans le cas particulier n'ont pas subi de modifications susceptibles d'influer sur
I'issue de la cause, il n'est pas nécessaire d'examiner Sil existe des motifsimportants
d'intérét public a méme de justifier I'application immédiate du nouveau droit. Il y adonc
lieu d'appliquer laLEtr et 'OASA dans leur teneur en vigueur jusqu'au 31 décembre 2018
(cf. arrét du TAF F-6572/2018 du 11 octobre 2019 consid. 3.2, et lajurisprudence citée).

E.3.2

Laprésente cause apar ailleurs été soumise par le SPOP al'approbation du SEM, en date du
9 février 2016, conformément aux art. 40 al. 1 et 99 LEtr (étant précisé quel'art. 99 al. 1
LEI - dans sateneur en vigueur a partir du ler juin 2019 [RO 2019 1413, FF 2018 1673] -
est identique al'ancien art. 99 lere phrase LEtr) et al'art. 4 let. b ch. 1 de l'ordonnance du
Département fédéral de justice et police (DFJP) relative aux autorisations soumises ala
procédure d'approbation et aux décisions préalables dans |e domaine du droit des étrangers
(RS 142.201.1; ci-apres: ODFJP) entrée en vigueur le ler septembre 2015, ordonnance qui
est applicable par renvoi del'art. 85 al. 2 OASA, dans sateneur en vigueur depuis le ler
septembre 2015 (cf. art. 4 |et. b ch. 1 de dite ordonnance entré en vigueur le ler septembre
2015, dont laformulation est similaire a celle de I'actuel art. 4 let. b ch. 1, en vigueur depuis
le 15 avril 2018 [RO 2018 1237, 1239]). L'art. 4 let. b ch. 1 ODFJP (dans sa teneur en
vigueur jusgu'au 14 avril 2018) prévoit en effet que la prolongation de |'autorisation de
s§jour d'un ressortissant d'un Etat non membre de I'UE ou de I'AELE admis temporairement
en Suisse (en tant qu'étudiant ou de doctorant notamment) doit étre soumise al'approbation
du SEM lorsgu'il est prévisible que le s§our aux fins de formation ou de perfectionnement
se prolongera au-dela de huit ans (art. 23 al. 3 OASA).

E.33

Il Sensuit que le SEM et, afortiori, le Tribunal de céans ne sont pas liés par |'intention
déclarée de I'autorité cantonale de migration de prolonger |'autorisation requise et peuvent
donc sécarter de |'appréciation émise par cette autorité, sous réserve d'une éventuelle
violation du droit du justiciable a la protection de sa bonne foi (sur cette problématique, cf.
consid. 5.4 infra, et les références citées).

E.41

Si I'étranger prévoit un s§our temporaire (tel un séjour temporaire pour formation ou
perfectionnement au sens de I'art. 27 LEtr), il doit apporter la garantie qu'il quitterala
Suisse (cf. art. 5 al. 2 LEtr).

E.4.2

En vertu de l'art. 27 a. 1 LEtr (dans sateneur en vigueur depuis le 1ler janvier 2011), un
étranger peut étre admis en vue d'une formation ou d'un perfectionnement aux conditions
suivantes:. a) ladirection de |'établissement confirme qu'il peut suivre laformation ou le
perfectionnement envisagés; b) il dispose d'un logement approprié€; c) il dispose des moyens
financiers nécessaires; d) il ale niveau de formation et les qualifications personnelles requis



pour suivre laformation ou le perfectionnement prévus. En raison de sa formulation
potestative, I'art. 27 LEtr ne confére aucun droit & une autorisation de sgour pour formation
ou perfectionnement (cf. notamment les arréts du Tribunal fédéral [TF] 2D_56/2019 du 23
octobre 2019 consid. 3 et 2D_11/2018 du 12 juin 2018 consid. 1.1).

E.43

L'art. 23 OASA (dans sateneur en vigueur depuis le ler janvier 2011) précise, ason alinéa
2, que les qualifications personnelles (art. 27 al. 1 let. d LEtr) sont suffisantes notamment
lorsgu'aucun séjour antérieur, aucune procédure de demande antérieure ni aucun autre
élément n'indique que laformation ou le perfectionnement invoqués visent uniquement a
éluder les prescriptions générales sur I'admission et le séour des étrangers. || prévoit, a son
alinéa 3, qu'une formation ou un perfectionnement n'est en principe admis que pour une
durée maximale de huit ans (1ére phrase), mais que des dérogations peuvent étre accordées
en vue d'une formation ou d'un perfectionnement visant un but précis (2eme phrase).

E.51

En I'espece, il appert du dossier que, bien que larecourante ait initialement sollicité I'octroi
d'une autorisation de s§our pour formation dans le but d'obtenir un "Bachelor of Sciencein
Business Administration” (cf. let. A.asupra), le SPOP a accepté, nonobstant la
condamnation pénale dont I'intéressee avait fait I'objet, de prolonger son titre de s§our a
deux reprises, la seconde fois jusqu'au 29 juillet 2014, afin de lui permettre de décrocher un
"Master of International Business Administration” et d'achever ainsi le cycle d'études
complet (Bachelor et Master) dans cette filiere (cf. let. A.d et A.e supra). Le 7 juillet 2014,
larecourante arempli un formulaire-typeintitulé "Avis de fin de validité (Permis B
OASA)" et "Demande de prolongation ", formulaire qui lui avait été remis par le service du
contréle des habitants de |la commune vaudoise dans laquelle elle était domiciliée. Dans ce
formulaire, elle aindiqué vouloir poursuivre ses études aupres de I'’American Graduate
School of Business, sans préciser qu'elle envisageait d'entreprendre des études doctorales.
Ceformulaire a été transmis au SPOP par |'autorité communale, avec son préavis positif
daté du 7 juillet 2014. Dans la mesure ou sa premiére demande était demeurée sans réponse,
I'intéressée arempli une nouvelle fois un formulaire similaire en date du 22 décembre 2014,
sans plus ample précision. A I'appui de cette seconde demande, elle atoutefois joint une
attestation de I'American Graduate School of Business datée du 18 décembre 2014, dont il
appert gu'elle envisageait d'entamer un nouveau cycle d'études en date du 5 janvier 2015
dans le but d'obtenir, en avril 2018, le titre de "Doctorate in Business Administration™ (cf.
let. A.f supra). Sa seconde demande de prolongation d'autorisation de s§our (avec son
annexe) a été transmise au SPOP par |'autorité communale, avec son préavis positif daté du
22 décembre 2014. Le 15 mai 2015, le SPOP a prolongé le titre de s§our de I'intéressee
jusqu'au 31 décembre 2015, sans en référer préalablement au SEM.

E.5.2

En I'occurrence, il est patent qu'en acceptant d'autoriser larecourante (qui vivait en Suisse
depuis e 5 septembre 2007 alafaveur d'une autorisation de séour pour formation) a
poursuivre des études jusqu'au 31 décembre 2015 (a savoir au-dela de la durée maximale de
huit ans prévue par I'art. 23 a. 3 OASA) sans soumettre sa décision al'approbation du SEM,
alors qu'il ressortait de surcroit de I'attestation de I'American Graduate School of Business
du 18 décembre 2014 que les études doctorales envisagées par I'intéressée prendraient fin
au plus tét en avril 2018 (soit aprés un séjour en Suisse de plus de dix ans et demi), le SPOP



aclairement outrepassé les limites de ses compétences. Certes, le 15 mai 2015, au moment
ou le SPOP a prolongeé letitre de séour de larecourante, I'art. 4 let. b ch. 1 ODFJP (qui
soumet al'approbation du SEM la prolongation de |'autorisation de s&§our d'un étudiant ou
doctorant étranger admis temporairement en Suisse lorsqu'il est prévisible que le s§jour aux
fins de formation ou de perfectionnement se prolongera au-dela de huit ans) n'était pas
encore en vigueur (cf. consid. 3.2 supra). Une réglementation similaire était toutefois
prévue au ch. 1.3.1.4 let. c des Directives |. Domaine des étrangers du SEM (dans leur
teneur en vigueur jusgu'au 31 ao(t 2015), réglementation qui était applicable en vertu de
I'art. 85 al. 1 let. a OASA (dans sateneur en vigueur jusqu'au 31 ao(t 2015), en lien avec les
art.40al. 1,97 a. 1 et 99 LEtr (cf. ATF 141 11 169 consid. 4.3.1, 4.3.2 et 6.1). Dansla
mesure ou la compétence décisionnelle appartenait ala Confédération, le titre de sé§our
établi le 15 mai 2015 par le SPOP était entaché d'un vice formel (cf. art. 86 a. 5 OASA). En
effet, dans les cas soumis a approbation, I'autorisation de séour ne peut étre délivrée ou
renouvel ée que lorsque |'autorité fédérale compétente a donné son approbation, a défaut de
quoi l'autorisation n'est en principe pas valable et ne déploie aucun effet (cf. ATF 14311 1
consid. 5.3). A certaines conditions, le principe de la bonne foi confére toutefois au citoyen
le droit d'exiger des autorités qu'elles se conforment aux promesses ou assurances qu'elles
lui ont faites et ne trompent pas la confiance qu'il alégitimement placée dans ces derniéeres
(cf. arrét du TF 8C_675/2018 du 31 octobre 2019 consid. 4.1, et lajurisprudence citée).

E.53

A ce propos, larecourante, se prévalant d'une violation du principe de la confiance, afait
valoir que l'autorité inférieure n‘avait pas tenu compte du fait que le SPOP avait accepté de
prolonger son autorisation de s§our jusgu'au 31 décembre 2015 - sur la base d'une
attestation de I'American Graduate School of Business du 18 décembre 2014 - en vue de lui
permettre d'entreprendre des études doctorales en date du 5 janvier 2015, que dite autorité
lui avait ainsi donné "un signe clair et indiscutable" indiquant gu'elle pourrait poursuivre ce
cursus de doctorat jusgu'a son terme prévu au plus tét en avril 2018, que la décision
guerellée intervenait plus d'une année apres le début de ce cursus et que le fait de devoir
interrompre celui-ci alors qu'il avait dé§ja été "entamé de pres de lamoitié€" lui occasionnait
un préudice important. Pour sa part, I'autorité inférieure est restée muette au sujet de cette
problématique, tant dans sa décision que dans sa réponse.

E.54

En droit public, le principe de la bonne foi est explicitement consacré par I'art. 5 a. 3 Cst.
(RS 101), en vertu duquel les organes de I'Etat et les particuliers doivent agir de maniére
conforme aux régles de la bonne foi. Celaimplique notamment qu'ils sabstiennent
d'adopter un comportement contradictoire ou abusif (cf. ATF 136 | 254 consid. 5.2). De ce
principe général découle notamment le droit fondamental de toute personne ala protection
de sabonne foi dans sesrelations avec I'Etat, consacré al'art. 9 in fine Cst. (cf. ATF 144 |V
189 consid. 5.1, 1381 49 consid. 8.3.1; sur les principes de labonne foi et de la confiance,
cf. moor/flickiger/martenet, Droit administratif, vol. I: Les fondements, Berne 2012, p. 916
ss). Selon lajurisprudence, un renseignement ou une décision erronés de |'administration
peuvent obliger celle-ci a consentir a un administré un avantage contraire ala
réglementation en vigueur, a condition (1) que l'autorité soit intervenue dans une situation
concrete al'égard de personnes déterminées, (2) qu'elle ait agi ou soit censée avoir agi dans
les limites de ses compétences et (3) que I'administré n'ait pas pu se rendre compte
immédiatement de I'inexactitude du renseignement obtenu. Il faut encore (4) que



I'administré se soit fondé sur |es assurances ou le comportement dont il se prévaut pour
prendre des dispositions auxquelles il ne saurait renoncer sans subir de préjudice et (5) que
laréglementation n'ait pas changé depuis le moment ou |'assurance a été donnée (cf. ATF
143V 95 consid. 3.6.2, 141V 530 consid. 6.2, et lajurisprudence citée). En revanche, la
simple délivrance d'une autorisation de s§jour ne saurait en soi créer un lien de confiance
|égitime relatif ala garantie de son renouvellement (cf. ATF 126 |1 377 consid. 3b; cf.
également les arréts du TF 2C_69/2019 du 4 novembre 2019 consid. 5, 2C_840/2014 du 4
mars 2015 consid. 5.1, et lajurisprudence citée).

E.55

Dans e cas particulier, le SPOP est intervenu al'égard de la recourante dans une situation
concrete lorsgue, le 15 mai 2015, il a autorisé la poursuite de son s§our en Suisse sur la
base d'une attestation de I'American Graduate School of Business datée du 18 décembre
2014 indiquant qu'elle envisageait d'entreprendre en janvier 2015 des études doctorales
d'une durée de trois ans. |l convient également d'admettre, sur le vu des piéces du dossier,
gue l'intéressée pouvait de bonne foi penser que le SPOP était |'autorité compétente pour
autoriser la poursuite de son s§jour en Suisse, des lors qu'elle n'était pas représentée par un
mandataire et que |es autorités cantonal es de migration compétentes (dont e SPOP) avaient
déarenouvelé son titre de s§our pour études durant six années consecutives sans en référer
al'autorité fédérale (cf. let. A.b et A.e supra). A celasajoute que, les 7 juillet et 22
décembre 2014, larecourante arempli le formulaire-type de "Demande de prolongation”
d'autorisation de séjour qui lui avait été remis par |e service du contréle des habitants de sa
commune de résidence et que dite autorité (qui est I'autorité communale de migration
compétente) a alors transmis a chaque fois dite demande au SPOP avec son préavis positif
sans émettre |la moindre réserve quant ala durée totale du séour pour études et quant au
nouveau cursus (en voie de doctorat) envisagé, alors qu'il aurait appartenu al'autorité
communale - dans la mesure ou I'intéressée souhaitait entreprendre un cursus de doctorat
(ce qui constitue une modification du but de son séjour) - d'inviter celle-ci a déposer non
pas une demande de prolongation d'autorisation de s&our, mais une nouvelle demande
d'autorisation de séjour pour études (ainsi que le requiert I'art. 54 OASA) diment motivée.
Dans ces circonstances, et danslamesure ou elle avait annexé a sa demande du 22
décembre 2014 une attestation de I'American Graduate School of Business du 18 décembre
2014 contenant toutes les indications requises quant ala nature et a la durée du nouveau
cycle d'études envisagé, la recourante ne pouvait se rendre compte que son autorisation de
s§jour avait été prolongée imprudemment par le SPOP en date du 15 mai 2015; elle pouvait
par ailleurs |égitimement escompter qu'elle serait autorisée a poursuivre ses études
doctorales atoute le moins jusqu'a leur terme, prévu au plus tét en avril 2018. Enfin, il est
patent que l'intéressée a pris des dispositions - entre le 15 mai 2015 (date alaquelle la
poursuite de son s§our en Suisse a été imprudemment autorisée par le SPOP) et le 9 février
2016 (date alaquelle le SPOP I'ainformée que la poursuite de son séour en Suisse était
subordonnée al'approbation du SEM) - qu'elle ne pouvait pas modifier sans subir de
préudice, au regard de I'investissement en temps et en argent (en termes de frais d'entretien,
de logement et d'écolage en Suisse) qu'elle avait d'ores et déja consenti et de la perte de
temps supplémentaire qu'engendrait pour elle la nécessité de recommencer ce cursus dans
un autre établissement universitaire. Force est des lors de conclure que la décision
guerellée, en tant qu'elle refuse d'approuver la poursuite du s§our de larecourante en
Suisse, consacre une violation du principe de la bonne foi et, plus précisément, du droit de
I'intéressée ala protection de sa bonne foi (dans e méme sens, cf. arrét du TF 2A.448/2006



du 16 mars 2007 consid. 6.2). Quant ala question de la durée pendant laquelle la bonne foi
de larecourante doit étre protégée, elle souffre de demeurer indécise, des lors qu'un dernier
délai échéant le 16 janvier 2020 a été fixé al'intéressée par I'American Graduate School of
Business pour défendre sa thése de doctorat et qu'il serait inopportun, au regard de
I'aboutissement prochain des études de I'intéressée, de contraindre celle-ci aretourner dans
sa patrie dans I'intervalle. Dans ces circonstances, le Tribunal de céans peut se dispenser
d'examiner si les conditions requises pour justifier une dérogation ala durée maximale du
sgjour pour études prévue par I'art. 23 al. 3 LEtr sont réalisees en |'espéce et, partant, si la
décision cantonale d'autoriser la poursuite du s§jour de la recourante en Suisse en vue de lui
permettre d'accomplir - en sus d'une formation compléte dans lafiliére choisie (Bachelor et
Master) - un perfectionnement (en voie de doctorat) est opportune au regard de I'ensemble
des ééments du dossier.

E.5.6

I1 convient en conséguence d'admettre le recours et d'annuler la décision attaquée, en tant
gu'elle refuse d'approuver la poursuite du s§our de la recourante en Suisse jusgu'au 16
janvier 2020 (date d'échéance de I'ultime délai qui lui a été fixé pour la soutenance de sa
thése).

E.6.1

Partant, |e recours est admis et |a décision attaguée annulée, en tant qu'elle refuse
d'approuver la prolongation de |'autorisation de s§jour pour études de la recourante jusqu'au
16 janvier 2020. En réformation de cette décision, la poursuite du s§our de l'intéressée en
Suisse jusgu'au 16 janvier 2020 est approuvée. Compte tenu du fait que le Tribunal de céans
atardé a statuer et que I'autorisation de s&jour temporaire pour éudes de larecourante arrive
tant6t a échéance (cf. consid. 5.6 supra), il n'y aplus lieu dannuler la décision querellée en
tant qu'elle prononce le renvoi, d'autant moins que |'intéressée (qui est retournée a plusieurs
reprises dans son pays d'origine pendant ses études) ne se prévaut d'aucun obstacle a
I'exécution de cette mesure. 11 incombera toutefois a l'autorité inférieure de fixer ala
recourante un nouveau délai de départ, échéant postérieurement au 16 janvier 2020.

E.6.2

Obtenant gain de cause, |'intéressée n'a pas supporter de frais de procédure (cf. art. 63 a. 1
lére phrase a contrario PA), pas plus que l'autorité inférieure qui succombe (cf. art. 63 al. 2
PA).

E.6.3

Vu l'issue dela cause, il convient d'allouer alarecourante des dépens pour lesfrais
"indispensables et relativement élevés' qui lui ont été occasionnés par la présente procédure
derecours (cf. art. 64 a. 1 PA, enrelation avec l'art. 7 a. 1 et a. 4 acontrario FITAF [RS
173.320.2]). En I'absence de note de frais, I'indemnité due est fixée sur la base du dossier
(cf. art. 14 al. 2 FITAF). En I'espece, au regard de I'ensembl e des circonstances, notamment
du tarif applicable, de I'importance et du degré de complexité de la cause, il convient de
fixer I'indemnité due a l'intéressée atitre de dépens pour les frais indispensables ala défense
de sesintéréts dans le cadre de |a présente procédure de recours (cf. art. 8 a 11 FITAF) ex
aequo et bono a 2'500 francs, débours et supplément TVA compris (cf. art. 9al. 1let. betc
FITAF). (dispositif page suivante)
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