BVGer F-2950/2018 vom 2. November 2018

Bundesverwaltungsgericht, 2018-11-02, DE
Quelle: https://mcp.opencasel aw.ch/entscheid/bvger F-2950 2018
FR: TAF F-2950/2018 du 2 novembre 2018
IT: TAF F-2950/2018 del 2 novembre 2018

Regeste

Schengen-Visum

Erwagungen

E.11

Von der Vorinstanz erlassene Einspracheentscheide beziiglich Schengen-Visa sind mit
Beschwerde beim Bundesverwaltungsgericht anfechtbar (vgl. Art. 31 ff. VGG i.V.m. Art. 5
VwV G). Das Rechtsmittelverfahren richtet sich nach dem VwV G, soweit das VGG nichts
anderes bestimmt (vgl. Art. 37 VGG).

E.12

Der Beschwerdefuhrer ist nach Art. 48 Abs. 1 VwV G zur Beschwerde legitimiert. Das
Visum wurde zwar fur den Sommer 2018 beantragt, jedoch in genereller Form.
Entsprechend sind die Sachurteil svoraussetzungen grundsétzlich erfillt, sodass auf die
Beschwerde einzutreten ist (vgl. Art. 50 und 52 VWV G).

E.13

Das Bundesverwaltungsgericht entscheidet in der vorliegenden Angelegenheit endgiltig
(vgl. Art. 83 Bst. ¢ Ziff. 1 BGG).

E.2

Mit Beschwerde ans Bundesverwaltungsgericht konnen vorliegend die Verletzung des
Ermessens, die unrichtige oder unvollsténdige Feststellung des rechtserheblichen
Sachverhalts und die Unangemessenheit gertigt werden (vgl. Art. 49 VwVG). Das Gericht
wendet im Beschwerdeverfahren das Bundesrecht von Amtes wegen an. Esist gemass Art.
62 Abs. 4 VWV G nicht an die Begriindung der Begehren gebunden; es kann aso die
Beschwerde auch aus anderen al's den geltend gemachten Griinden gutheissen oder
abwelisen. Massgeblich ist grundsétzlich die Sachlage zum Zeitpunkt des Entscheids (vgl.
BVGE 2014/1 E. 2 m.H.).

E.3

Die angefochtene Verfligung erging nach der Verordnung vom 22. Oktober 2008 Uber die
Einreise und die Visumerteilung (aVEV, AS 2008 5441). Besagte V erordnung wurde per
15. September 2018 aufgehoben und durch die Verordnung tber die Einreise und
Visumerteilung vom 15. August 2018 ersetzt (VEV, SR 142.204). Gemass der
Ubergangsbestimmung kommt im vorliegenden Verfahren das neue Recht zur Anwendung
(Art. 69 - 71 VEV).

E.41



Der angefochtenen Verfligung liegt das Gesuch einer thailandischen Staatsangehérigen um
Erteillung eines Visums zu Besuchszwecken fur die Schweiz zugrunde. Da sich die
Gesuchstellerin nicht auf die EU/EFTA-Personenfrei zligi gkeitsabkommen berufen kann
und die beabsichtigte Aufenthaltsdauer 90 Tage nicht Uberschreitet, fallt die vorliegende
Streitsache in den personlichen und sachlichen Anwendungsbereich der
Schengen-Assoziierungsabkommen, mit denen die Schweiz den Schengen-Besitzstand und
die dazugehorigen gemeinschaftsrechtlichen Rechtsakte Ubernommen hat. Das
Ausléndergesetz (AuG, SR 142.20) und seine Ausfiihrungsbestimmungen gelangen nur
soweit zur Anwendung, als die Schengen-Assoziierungsabkommen keine abweichenden
Bestimmungen enthalten (Art. 2 Abs. 2 - 5 AuG).

E.4.2

Das schwel zerische Auslanderrecht kennt weder ein allgemeines Recht auf Einreise noch
gewahrt es einen besonderen Anspruch auf Er-teilung eines Visums. Die Schweiz ist daher -
wie andere Staaten auch - grundsétzlich nicht gehalten, Auslénderinnen und Auslandern die
Einreise zu gestatten. V orbehdtlich volkerrechtlicher Verpflichtungen handelt es sich dabel
um einen autonomen Entscheid (vgl. Botschaft zum Bundes-gesetz Gber Auslanderinnen
und Auslénder vom 8. Mérz 2002, BBI 2002 3774; BGE 13511 1 E. 1.1 mit Hinweisen).
Das Schengen-Recht schrankt die national staatlichen Befugnisse insoweit ein, als es
einheitliche Voraussetzungen fir Einreise und Visum aufstellt und die Mitgliedstaaten
verpflichtet, die Einreise bzw. das Visum zu verweigern, wenn die Voraussetzungen nicht
erflllt sind. Einen Anspruch auf Einreise bzw. Visum vermittelt auch das Schengen-Recht
nicht (vgl. BVGE 2014/1 E. 4.1.5).

E.43

Drittstaatsangehorige dirfen Gber die Aussengrenzen des Schengen-Raums fir einen
Aufenthalt von hochstens 90 Tagen innerhalb eines Zeitraums von 180 Tagen einreisen,
wenn sieim Besitz gultiger Reisedokumente sind, die zum Grenzibertritt berechtigen.
Ferner bendtigen sie ein Visum, sofern dieses gemass der Verordnung [EG] Nr. 539/2001
des Ratesvom 15. Mérz 2001 zur Aufstellung der Liste der Drittlander, deren
Staatsangehorige beim Uberschreiten der Aussengrenzen im Besitz eines Visums sein
muissen, sowie der Liste der Drittléander, deren Staatsangehorige von dieser Visumpflicht
befreit sind (ABI. L 81 vom 21.03.2001) erforderlich ist. Im Weiteren miissen
Drittstaatsangehorige den Zweck und die Umsténde ihres beabsichtigten Aufenthalts
belegen und hierfr Uber ausreichende finanzielle Mittel verfiigen. Namentlich haben siein
diesem Zusammenhang zu belegen, dass sie den Schengen-Raum vor Ablauf des
bewilligungsfreien Aufenthaltes verlassen, bzw. ausreichende Gewahr fir eine fristgerechte
Wiederausreise zu bieten. Des Weiteren dirfen Drittstaatsangehdrige nicht im Schengener
Informationssystem (SIS) zur Einreiseverweigerung ausgeschrieben sein und keine Gefahr
fur die 6ffentliche Ordnung, die innere Sicherheit, die 6ffentliche Gesundheit oder die
internationalen Beziehungen eines Mitgliedstaats darstellen (vgl. zum Ganzen: Art. 5 Abs.
1lund 2 AuG; Art. 3und 8 VEV i.V.m. Art. 6 Abs. 1 und 2 der Verordnung [EG] Nr.
2016/399 des Europaischen Parlaments und des Rates vom 9. Méarz 2016 [kodifizierter
Text] Uber einen Gemeinschaftskodex fiir das Uberschreiten der Grenzen durch Personen
[nachfolgend: Schengener Grenzkodex, SGK, ABI. L 77/1 vom 23. Méarz 2016]; Art. 14
Abs. 1 und Art. 21 Abs. 1 der Verordnung [EG] Nr. 810/2009 des Européischen Parlaments
und des Rates vom 13. Juli 2009 Uber einen Visakodex der Gemeinschaft [nachfolgend:
Visakodex]).



E. 44

Eine Gefahr fir die offentliche Ordnung nach Art. 6 Abs. 1 Bst. e SGK ist beispielsweise
dann anzunehmen, wenn die drittstaatsangehorige Person nicht bereit ist, das Hoheitsgebiet
des Schengen-Raums fristgerecht wieder zu verlassen (vgl. dazu Egli/Meyer, in
Caroni/Géachter/Thurnherr [Hrsg.], Stampflis Handkommentar zum Bundesgesetz Uber die
Auslanderinnen und Auslander, 2010, Art. 5 N. 33). Die Behtrden haben daher zu prifen
und die drittstaatsangehorige Person hat zu belegen, dass keine Gefahr einer rechtswidrigen
Einwanderung oder einer nicht fristgerechten Ausreise besteht (Art. 14 Abs. 1 Bst. d und
Art. 21 Abs. 1 Visakodex). Die Gewahr fir eine gesicherte Wiederausreise, wie sie Art. 5
Abs. 2 AuG verlangt, wenn nur ein voribergehender Aufenthalt vorgesehen ist, steht mit
dieser Regelung im Einklang (vgl. BV GE 2009/27 E. 5 mit Hervorhebung des
Zusammenhangs zum Einreiseerfordernis des belegten Aufenthaltszwecks nach Art. 6 Abs.
1 Bst. ¢ SGK).

E.45

Sind - abgesehen vom Visum selbst - die vorerwadhnten Einrel sevoraussetzungen nicht
erfullt, kann in Ausnahmefdlen ein Visum mit réaumlich beschrankter Gultigkeit erteilt
werden, das nur fur das Hoheitsgebiet des betreffenden Mitgliedstaats gilt. VVon dieser
Moglichkeit kann der betreffende Mitgliedstaat u.a. Gebrauch machen, wenn er esaus
humanitéren Griinden, aus solchen des nationalen Interesses oder aufgrund internationaler
Verpflichtungen fur erforderlich hat (vgl. Art. 3 Abs. 4 und Art. 7 VEV, Art. 25 Abs. 1 Bst.
aVisakodex; ebenso Art. 6 Abs. 5 Bst. ¢ SGK).

E.4.6

Aufgrund ihrer Staatszugehorigkeit unterliegt die Gesuchstellerin der Visumspflicht (vgl.
Anhang | zu der in E. 3.3 erwdhnten Verordnung [EG] Nr. 539/2001 [zum vollsténdigen
Quéellennachweis vgl. Fussnote zu Art. 8 Abs. 1 VEV]).

E.51

Die Vorinstanz begriindet die Abweisung der Einsprache im Wesentlichen mit der nicht
gesicherten Wiederausreise der Gesuchstellerin. Bel der Beurteilung der Gewahr fir eine
fristgerechte Wiederausreise muss ein zuktinftiges Verhalten beurteilt werden. Hierzu sind
lediglich Prognosen mdglich; zu wirdigen sind indes samtliche Umsténde des konkreten
Einzelfalls. Dabei ist einerseits auf die allgemeine Lage im Herkunftsland und andererseits
auf dieindividuelle Situation der gesuchstellenden Person Bezug zu nehmen.

E.521

Dietraditionell exportorientierte Wirtschaft Thailands hat sich inzwischen von den durch
die palitische Krise in den Jahren 2013 und 2014 bewirkten negativen Einflissen erholt.
Die Erwartungen fur 2018 sind optimistisch. Die von der Regierung nach dem Putsch vom
Mai 2014 angestossenen Massnahmen fuhren indes nur langsam zur erhofften
wirtschaftlichen Entwicklung. Im Zug der allgemeinen wirtschaftlichen Entwicklung hat
sich zwar der Antell der unter der Armutsgrenze |ebenden Bevolkerung auf 10.5 % (2014)
reduziert; weitere 9 % sind jedoch von Armut bedroht. Das durchschnittliche

M onatseinkommen von Frauen betrug 2017 THB 13'959 bzw. rund Fr. 410.-
(www.auswaertiges-amt.de > Aussen- und Europapolitik > Landerinformationen Thailand
> Innenpolitik, Wirtschaft [Stand M&rz 2018] sowie Reise- und Sicherheitshinweise [ Stand
September 2018]; www.ilo.org > countries > Thailand > statistics; Websites besucht im



September 2018). Vor diesem Hintergrund besteht vielfach der Wunsch zur Auswanderung,
welcher sich besonders stark bei jlingeren und ungebundenen Personen manifestiert. Einim
Ausland bereits bestehendes, minimales sozial es Beziehungsnetz aus V erwandten oder
Freunden ist zudem ein wichtiges Element, das den Entscheid auszuwandern erleichtern
kann. Angesichts der restriktiven Zulassungsregelung werden dabei nicht selten
auslanderrechtliche Bestimmungen umgangen, indem - einmal eingereist - versucht wird,
den Aufenthalt auf elne ganz andere rechtliche oder faktische Basis zu stellen und sich so
der Pflicht zur Wiederausreise zu entziehen. Solche Umstande und Erfahrungen sind beim
Entscheid tber die Erteilung eines Visums miteinzubeziehen (Urteil des BV Ger
F-4359/2017 vom 13. Juni 2018 E. 5.3).

E.522

In Anbetracht dieser Umstande ist nicht zu beanstanden, wenn die Vorinstanz das Risiko
einer nicht fristgerechten Wiederausrei se von Besuchern aus Thailand grundsétzlich als
erheblich einschatzt.

E.53.1

Bei der Risikoanalyse sind allerdings nicht nur solch allgemeine Umstande und
Erfahrungen, sondern auch sémtliche Gesichtspunkte des konkreten Einzelfalls zu
berticksichtigen. Obliegt einer gesuchstellenden Person im Heimatland beispielsweise eine
besondere berufliche, gesellschaftliche oder familidre Verantwortung, kann dieser Umstand
durchaus die Prognose fir eine anstandsl ose Wiederausrei se begiinstigen. Bei Personen, die
inihrer Heimat keine besonderen Verpflichtungen haben, muss das Risiko eines
auslanderrechtlich nicht regelkonformen Verhaltens nach einer bewilligten Einreise
demgegeniber al's hoch eingeschétzt werden.

E.53.2

Bei der Gesuchstellerin handelt es sich um eine 36-jahrige, geschiedene Frau und Mutter
von drei Kindern (11, 16 und 21 Jahre alt). In diesen Verhaltnissen ist sicherlich eine
gewisse soziale Einbindung zu erblicken. Das Abhéngigkeitsverhdtnis zu den Kindern ist
indes zu relativieren, da die Gesuchstellerin eine Trennung von ihnen fir eine doch
betr&chtliche Dauer von drei Monaten in Kauf nimmt, um ihren in der Schweiz lebenden
Freund zu besuchen (vgl. SEM act. 2/S. 29 und 42). Dies erstaunt umso mehr, alssie
anlasslich des Interviews auf der Schweizerischen Botschaft angab, diesen nicht wirklich
gut zu kennen und auch ansonsten keine Auslandsreisen unternommen zu haben (SEM act.
2/S. 4). Die Gesuchstellerin gibt sodann an, sie sei Mitbesitzerin eines Kiosks und verdiene
durch dieteilzeitliche Beschaftigung dort biszu THB 1'500 pro Tag. Ausserdem arbeite sie
auf einer Reisfarm (SEM act. 2/S. 29). Zureichende Belege fir eine solche berufliche
Tétigkeit lassen sich jedoch den Akten nicht entnehmen. Die eingereichten Fotos lassen
keine entsprechenden RickschlUsse zu (vgl. SEM act. 2/S. 18-25), und L ohnauswei se oder
andere Unterlagen fehlen. Sodann entsprechen die Angaben zu ihrem Einkommen nicht den
eingereichten Bankbelegen. Wie von der Vorinstanz aufgezeigt, sind insbesondere die
Einzahlungen hoher Betrage (THB 118'000 vom 14. Dezember 2017 sowie THB 166'731
vom 19. Februar 2018) seit Anfang Dezember nicht nachvollziehbar und lassen keine
diesbeziiglichen Ruckschlisse zu (vgl. SEM act. 2/S. 13 und 15). Aufgrund der

K ontobewegungen ist sodann nicht auszuschliessen, dass namentlich die genannten
Beitrége gerade im Hinblick auf die Erlangung des Schengen-Visums auf die
Gesuchstellerin Ubertragen wurden. Entsprechend vermégen auch diese Vermdgenswerte



keine wirtschaftlichen Verhdtnisse zu begriinden, die die Gesuchstellerin nachhaltig von
einer Emigration abhalten wirden (vgl. hierzu BVGE 2014/1 E. 6.3.6; Urteil des BV Ger
F-7545/2016 vom 15. Mérz 2017 E. 6.2).

E.53.3

Abgesehen von der zu relativierenden familidren Einbindung ist somit vorliegend nicht
davon auszugehen, aufgrund der personlichen Situation der Eingeladenen seien weltere
Verpflichtungen oder gar Abhangigkeiten vorhanden, die besondere Gewahr fir eine
Ruckkehr ins Heimatland bieten konnten.

E.54

An diesem Ergebnis vermag auch die Tatsache, dass der Beschwerdefihrer die rechtzeitige
Ruckkehr der Gesuchstellerin zusichert, nichts zu andern. In seiner Eigenschaft als
Gastgeber kann dieser zwar fir gewisse finanzielle Risiken im Zusammenhang mit dem
Besuchsaufenthalt Garantie leisten, nicht aber - mangels rechtlicher und faktischer
Durchsetzbarkeit - fir ein bestimmtes V erhalten seines Gastes (vgl. BV GE 2009/27 E. 9
m.H. und Urtell des BV Ger F-4355/2017 vom 13. Juni 2018 2018 E. 4.4).

E.55

Nach dem Gesagten ist die Schlussfolgerung der Vorinstanz, die Wiederausrei se der
Gesuchstellerin konne angesichts der allgemeinen Lage Thailands und ihrer individuellen
Situation nicht als gesichert angesehen werden, nicht zu beanstanden. Es fehlt damit an
einer unabdingbaren Voraussetzung fur die Erteilung eines einheitlichen Visums fir den
gesamten Schengen-Raum. Die Frage des Aufenthaltszwecks braucht daher nicht weiter
vertieft zu werden. Griinde fur die Ausstellung eines Visums mit raumlich beschrankter
Gultigkeit sind schliesslich keine gegeben (vgl. vorn E. 4.5).

E.6

Gestiitzt auf die obigen Erwéagungen ist die angefochtene Verfligung im Licht von Art. 49
VWV G nicht zu beanstanden. Die Beschwerde ist daher abzuwei sen.

E.7

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten dem BeschwerdefUhrer aufzuerlegen
(vgl. Art. 63 Abs. 1i.V.m. Art. 1 ff. des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten
und Entschéadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2)).
(Dispositiv néchste Seite)
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