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Regeste

Einreiseverbot

Erwagungen

E.1l

Verfliigungen des SEM, die ein Einreiseverbot im Sinne von Art. 67 AIG (SR 142.20) zum
Gegenstand haben, unterliegen der Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht (Art. 112
Abs. 1AIGi.V.m. Art. 31 ff. VGG [SR 222.229.1]). Das Rechtsmittel verfahren vor dem
Bundesverwaltungsgericht richtet sich nach dem VwV G, soweit das VGG nichts anderes
bestimmt (Art. 37 VGG). Der Beschwerdefihrer ist zur Erhebung der Beschwerde
legitimiert (Art. 48 Abs. 1 VwVG). Auf diefrist- und formgerecht eingereichte Beschwerde
ist - vorbehaltlich der nachfolgenden Erwégungen 3.1 f. - einzutreten (vgl. Art. 50 Abs. 1
und Art. 52 Abs. 1 VwVG).

E.2

Mit Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht kann die Verletzung von Bundesrecht
einschliesslich Uberschreitung oder Missbrauch des Er-messens, die unrichtige oder
unvollstandige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhaltes und die Unangemessenheit
gerlgt werden (Art. 49 VwV G). Das Bundesverwaltungsgericht wendet das Bundesrecht
von Amtes wegen an. Esist nicht an die Begrindung der Begehren gebunden (Art. 62 Abs.
4VwVG). Auch kann es die Verfiigung im Ergebnis gleich belassen, dieser aber andere
Motive zugrunde legen (sogenannte Motivsubstitution; vgl. BGE 142V 118 E. 1.2, 140 |1
353 E. 3.1; Urteile des BV Ger F-6106/2019 vom 3. Dezember 2020 E. 5, F-3650/2015 vom
20. Mérz 2017 E. 3und E. 5.4, jem.H.). Massgeblich ist grundsétzlich die Sachlage zum
Zeitpunkt seines Entscheides (BVGE 2020 VII/4 E. 2.2.).

E.31

Die Beschwerdeantrége missen sich auf in der angefochtenen Verfligung geregelte
Rechtsverhdltnisse beziehen. Der Streitgegenstand darf nicht dartiber hinausgehen (BGE
14411 359 E. 4.3; 136 |1 457 E. 4.2; BVGE 2018 V/3 E. 3.1; 2014/25 E. 1.5.2). In casu hat
die Vorinstanz in der hier zu beurteilenden Verfligung einzig eine Fernhaltemassnahme
gegenlber dem Beschwerdefiihrer ausgesprochen, womit nur diese Gegenstand des
Beschwerdeverfahrens sein kann. Soweit der Beschwerdeftihrer beantragt, das
Einwohnermeldeamt F. sei anzuweisen, ihm eine korrekte Abmel debestétigung
nach England auszustellen, es dirften keine finanziellen Forderungen der AHV, des Amtes
fur Migration sowie der Einwohnergemeinde F. erhoben werden, und das
Schreiben (...) sai fur nichtig zu erkl&ren, betreffen diese Begehren nicht den Gegenstand
der angefochtenen Verfugung. Auf diese Antrage ist daher nicht einzutreten.



E.3.2

Auch die Frage, ob der Beschwerdefiihrer noch im Besitz einer Niederlassungs-
beziehungsweise einer Aufenthaltsbewilligung ist oder ob diese tatsachlich widerrufen
beziehungswei se erloschen sind (vgl. Akten im Beschwerdeverfahren [BV Ger-act. 1), ist
nicht streitgegenstandlich. Mit rechtskréftiger Verfiigung vom 1. Dezember 2023 wurde der
Beschwerdefiihrer aus der Schweiz wegewiesen. Spétestens zu diesem Zeitpunkt musste
ihm klar sein, dass er Gber keinen Aufenthaltstitel mehr verflgte. Insofern er mit dieser
Verfligung nicht einverstanden gewesen sein sollte, wéare er mit Blick auf den Grundsatz
von Treu und Glauben (Art. 5 Abs. 3 BV) gehalten gewesen, ein Rechtsmittel gegen die
Wegweisungsverfligung einzureichen. Diestat der Beschwerdefihrer jedoch nicht. Das
Bundesverwal tungsgericht kommt deshalb zum Schluss, dass die zustandigen Behdrden
bereits rechtskréftig Uber die Gultigkeit der Aufenthaltstitel des Beschwerdefiihrers
befunden haben (sog. resiudicata [abgeurteilte Sache]). Dieser Umstand schliesst aus, dass
diese Rechtsfrage nochmals a's Vorfrage im Rahmen des vorliegenden Verfahrens geprift
wird (vgl. BGE 130 111 197 E. 3.3; 128 V 254 E. 3). Aufgrund dessen geht das
Bundesverwaltungsgericht davon aus, dass der Beschwerdefihrer beim Erlass des
Einreiseverbots Uber keinen Aufenthaltstitel mehr verfigt hat.

E.41

Der Beschwerdefuhrer ist Staatsangehoriger von Grossbritannien. Als Folge des Brexit
kommt das Freiztgigkeitsabkommen (FZA, SR 0.142.112.681) zwischen der Schweiz und
der EU fir das Vereinigte Konigreich (UK) seit dem 1. Januar 2021 nicht mehr zur
Anwendung. UK-Staatsangehorige gelten ab diesem Zeitpunkt nicht mehr als
EU/EFTA-Staatsangehorige, sondern als Drittstaatsangehdrige. Ausgenommen von dieser
Regelung sind jene UK-Staatsangehorige, welche im Rahmen des FZA Rechte erworben
haben und diese weiterhin austiben (zum Ganzen vgl. Art. 10 Ziff. 1 Bst. b des Abkommens
zwischen der Schweizerischen Eidgenossenschaft und dem Vereinigten Konigreich von
Grossbritannien und Nordirland Uber die Rechte der Blrgerinnen und Birger infolge des
Austritts des Vereinigten Konigreichs aus der Europaischen Union und des Wegfalls des
Freiztgigkeitsabkommens [SR 0.142.113.672]). Wie sich zuvor getétigten Ausfihrungen
entnehmen lasst (vgl. E. 2.2), ist davon auszugehen, dass der Beschwerdefiihrer zum
Zeitpunkt des Erlasses des Einreiseverbots tber keinen Aufenthaltstitel mehr verfiigt hat.
Die Streitsache beurteilt sich daher, unter Vorbehalt anderen V 6lkerrechts, nach der
schwei zerischen Auslandergesetzgebung (vgl. Art. 2 Abs. 2 des Auslander- und
Integrationsgesetzes [AlG, SR 142.20]).

E.4.2

Die Europaische Union passte die Verordnung (EU) 2018/1806 des Européischen
Parlaments und des Rates vom 14. November 2018 zur Festlegung der Liste der Drittlander,
deren Staatsangehorige beim Uberschreiten der Aussengrenzen visumspflichtig sind, sowie
der Liste jener Drittlander, deren Staatsangehdrige von dieser Visumspflicht befreit sind
(kodifizierter Text; nachfolgend: Verordnung [EU] 2018/1806) im Zuge des Austritts des
Vereinigten Konigreichs aus der Europdischen Union an. Gestiitzt auf diese Anpassung sind
Staatsangehdrige des Vereinigten Konigreichs (British Citizens) auch nach dessen
EU-Austritt von der Visumspflicht fir kurzfristige Aufenthalte befreit. Ihnen ist demnach
die visumfreie Einreise in den Schengen-Raum und damit auch in die Schweiz fir einen
Aufenthalt von héchstens 90 Tagen innerhalb eines Zeitraums von 180 Tagen gestattet (vgl.
Art. 4 Abs. 1 der Verordnung [EU] 2018/1806i. V. m. deren Anhang |1 Ziff. 1).



E.43

Obwohl der Beschwerdefiihrer am 1. Dezember 2023 Uber keine Niederlassungs- oder
Aufenthaltsbewilligung verfligte, hétte er sich im Rahmen der Befreiung von der
Visumspflicht fur kurzfristige Aufenthalte britischer Staatsangehdriger dennoch in der
Schweiz beziehungsweise im Schengen-Raum aufhalten dirfen. Aufgrund der Akten bleibt
jedoch unklar, wo sich der Beschwerdeflhrer wann aufgehalten hat. Dieser Umstand wurde
auch von der Vorinstanz nicht thematisiert. Da der Strafbefehl vom 8. Januar 2024
(Begehungszeit: 1. Dezember 2023), in dem er wegen des rechtswidrigen Aufenthaltsin der
Schweiz (Art. 115 Abs. 1 Bst. b AIG) fir schuldig gesprochen wurde, in Rechtskraft
erwachsen ist, ist davon auszugehen, dass der Beschwerdefihrer den visumsfreien
Aufenthalt wohl Uberzogen hat (sog. «Overstay»). Diese Frage kann jedoch offengel assen
werden, denn wie dies nachstehend dargelegt wird, stiitzt sich die Entfernungsmassnahme
hinreichend auf andere Griinde (vgl. E. 7).

E.51

Nach Art. 67 Abs. 1 AIG verfugt das SEM unter Vorbehalt von Abs. 5 Einreiseverbote
gegentber weggewiesenen Auslanderinnen und Auslandern, wenn die Wegweisung nach
Art. 64d Abs. 2 Bst. a-c sofort vollstreckt wird (Bst. a), diese nicht innerhalb der
angesetzten Frist ausgereist sind (Bst. b), sie gegen die 6ffentliche Sicherheit und Ordnung
in der Schweiz oder im Ausland verstossen haben oder diese gefahrden (Bst. c) oder sie
bestraft worden sind, weil sie Handlungen im Sinne von Art. 115 Abs. 1, 116, 117 oder 118
begangen haben oder weil sie versucht haben, solche Handlungen zu begehen (Bst. d).

E.5.2

Ein Verstoss gegen die offentliche Sicherheit und Ordnung liegt gemass Art. 77aAbs. 1 der
Verordnung vom 24. Oktober 2007 Uber Zulassung, Aufenthalt und Erwerbstétigkeit
(VZAE; SR 142.201) insbesondere dann vor, wenn die auslandische Person mutwillig ihre
offentlich-rechtlichen oder privatrechtlichen Verpflichtungen nicht erfallt (lit. b).
Schuldenwirtschaft stellt grundsétzlich einen Verstoss gegen die offentliche Sicherheit und
Ordnung dar (vgl. etwa Urteile des BV Ger F-1007/2021 vom 3. November 2021 E. 6.2 oder
F-1876/2020 vom 9. Oktober 2020 E. 6.2.2). Ein solcher Verstossist jedenfalls dann
anzunehmen, wenn die Verschuldung mutwillig erfolgt ist (vgl. Art. 80 Abs. 1 Bst. b
VZAE; Urtelle des BV Ger F-1812/2017 vom 5. Mé&rz 2018 E. 6.4 und F-5519/2015 vom
12. Juni 2017 E. 5.3.1; Urteile der BGer 2C_865/2015 vom 1. Oktober 2015, E. 2.2.2 und
2D 37/2014 vom 9. Februar 2015 E. 2.2). Eine durch Schicksalsschlage bedingte
Nichterflllung offentlich-rechtlicher oder privatrechtlicher Verpflichtungen gilt nicht als
mutwillig im Sinnevon Art. 77aAbs. 1 lit. b VZAE. Vielmehr bedarf es dafir eines von
Absicht, Boswilligkeit oder qualifizierter Fahrl&ssigkeit getragenen Verhaltens (Urteile des
BGer 2C_410/2021 vom 4. November 2021 E. 2.3; 2C_896/2020 vom 11. Mé&rz 2021 E.
5.2.2; 2C 789/2017 vom 7. Mérz 2018 E. 3.3.1). Eine Gefdhrdung der offentlichen
Sicherheit und Ordnung liegt vor, wenn konkrete Anhaltspunkte dafir bestehen, dass der
Aufenthalt der betroffenen Person in der Schweiz mit erheblicher Wahrscheinlichkeit zu
einer Nichtbeachtung der 6ffentlichen Sicherheit und Ordnung fuhrt (Art. 77a Abs. 2
VZAE). Bestand ein solches Verhalten in der Vergangenheit, so wird die Gefahr
entsprechender kinftiger Stérungen von Gesetzes wegen vermutet (vgl. etwa BV GE 2017
VII/2E. 44 m.H.).

E.53



Das Einreiseverbot wird grundsétzlich fur eine Dauer von hochstens funf Jahren verfugt
(Art. 67 Abs. 3 erster Satz AIG). Die verfiigende Behdrde kann ausnahmsweise aus
humanitéren oder anderen wichtigen Griinden von der Verhangung eines Einreiseverbots
absehen oder ein Einreiseverbot endguiltig oder voribergehend aufheben (Art. 67 Abs. 5
erster Satz AlG).

E.54

Dasin Art. 67 AlG geregelte Einreiseverbot stellt keine Sanktion dar, sondern eine
Massnahme zur Abwendung einer kiinftigen Stérung der 6ffentlichen Sicherheit und
Ordnung (vgl. Botschaft zum Bundesgesetz tiber die Auslanderinnen und Auslénder vom 8.
Mérz 2002 [nachfolgend: Botschaft], BBI 2002 3709, hier 3813). Die offentliche Sicherheit
und Ordnung bildet den Oberbegriff fir die Gesamtheit der polizeilichen Schutzglter; sie
umfasst unter anderem die Unverletzlichkeit der objektiven Rechtsordnung und der
Rechtsguter Einzelner (vgl. Botschaft, aa.O., 3809). Widerhandlungen gegen Normen des
Auslanderrechts fallen ohne weiteres unter diese Begriffsbestimmung und kdnnen ein
Einreiseverbot nach sich ziehen (vgl. Botschaft, a.a.O., 3813). Die Verhéngung eines
Einreiseverbots knipft an das Risiko einer kinftigen Gefahrdung an. Gestiitzt auf sémtliche
Umstande des Einzelfalles ist eine entsprechende Prognose zu stellen. Dabel ist
naturgemass priméar das vergangene Verhalten der betroffenen Person zu berticksichtigen.
Es genugt, wenn der aus andischen Person eine Sorgfaltspflichtverletzung zugerechnet
werden kann. Unkenntnis oder Fehlinterpretation der Einreise- und Aufenthaltsvorschriften
stellen in der Regel keinen hinreichenden Grund dar, um von einer Fernhaltemassnahme
abzusehen (vgl. anstelle vieler Urteil des BV Ger F-1934/2022 vom 6. Mé&rz 2023 E. 4.3
m.H.). Jeder ausl@ndischen Person obliegt es, sich tber bestehende Rechte und Pflichten im
Zusammenhang mit den ausl@nderrechtlichen Vorschriften ins Bild zu setzen und sich im
Falle von Unklarheiten bel der zustandigen Behdrde zu informieren (vgl. statt vieler Urtell
des BV Ger F-979/2023 vom 20. Januar 2024 E. 4.4).

E.55

Der Bestand und die Dauer des Einreiseverbots sind in jedem Fall unter dem Blickwinkel
der Verhdtnismassigkeit staatlichen Handelns (Art. 5 Abs. 2 BV, Art. 96 Abs. 1 AIG) zu
Uberprifen. Eine Prognose, fur welchen Zeitraum die Sicherungsmassnahme notwendig
sein wird, ist naturgemass nicht moglich. Abstufungen betreffend die Dauer ergeben sich
aus der wertenden Abwégung zwischen dem 6ffentlichen Interesse an der Fernhaltung und
den privaten Interessen, welche die betroffene Person an der zeitlichen Beschrénkung der
Massnahme hat (BV GE 2016/33 E. 9.2; 2014/20 E. 8.1). Ausgangspunkt der Uberlegungen
bilden die Stellung der verletzten oder gefahrdeten Rechtsguter, die Besonderheiten des
ordnungswidrigen Verhaltens und die personlichen Verhatnisse der betroffenen
auslandischen Person (Art. 96 Abs. 1 AIG; ferner statt vieler Hafelin/Mller/ Uhlmann,
Allgemeines Verwaltungsrecht, 8. Aufl. 2020, Rz. 555 ff.).

E.6.1

Die Vorinstanz begriundet das Einreiseverbot im Wesentlichen damit, dass der
Beschwerdefuhrer mindestens seit dem 15. Januar 2023 Uber keine gultige Bewilligung fur
die Schweiz verfligt habe. Da der Beschwerdefihrer dennoch am 1. Dezember 2023
kontrolliert worden sei, habe er sich weit Uber die erlaubte Aufenthaltsdauer hinaus in der
Schweiz und im Schengenraum aufgehalten. Er habe keinen gultigen Aufenthaltstitel, kein
Visum und keinen Reisepass vorweisen konnen, die zum Aufenthalt in der Schweiz



berechtigt hétten, weshalb er sich rechtswidrig in der Schweiz sowie im Schengenraum
aufgehalten habe. Am 11. Dezember 2023 sei wegen rechtswidrigen Aufenthalts ein
Strafverfahren eingeleitet worden. Zudem sei den Akten zu entnehmen, dass der
Beschwerdefuhrer wéhrend seines Aufenthaltesin der Schweiz aus anderen Griinden
mehrfach Anlass zu Klagen gegeben habe. Er sei mehrfach mit Strafbefehlen verurteilt
worden und habe gemass Betreibungsregisterauszug des Betreibungsamtes F. per
19. Dezember 2023 V erlustscheine im Gesamtbetrag von Fr. 416'459 akkumuliert. Die
vorgenannten Handlungen seien Verstosse gegen die Gesetzgebung, wodurch auch die
oOffentliche Sicherheit und Ordnung geféahrdet worden seien (Art. 67 Abs. 1 Bst. c AIG
1.V.m. Art. 77aAbs. 1 Bst. asowie Abs. 2 VZAE). Es bestehe demnach ein
spezialpraventiv begrindetes gewichtiges 6ffentliches Interesse an einer Fernhaltung, um
kiinftige Storungen der offentlichen Sicherheit und Ordnung durch den Beschwerdef ihrer
zu verhindern. Aufgrund der Anzahl der VerstOsse sei von einer ungunstigen

L egal prognose betreffend den Beschwerdefiihrer auszugehen. Sein rechtsmissbréuchliche
Verhalten bringe eine Geringschétzung der geltenden Schengen-Rechtsordnung zum
Ausdruck, weshalb angesichts des gezeigten Verhaltens die Gefahr eines erneuten
Verstosses bestehe. Der Beschwerdefiihrer sei untergetaucht und den Behdrden derzeit
nicht verfigbar. Gestutzt auf Art. 67 Abs. 1 Bst. ¢ AlG sai eine Fernhaltemassnahme
gerechtfertigt und verhaltnismassig. Der Beschwerdefihrer sei rechtskréftig aus der
Schweiz sowie aus dem Schengenraum weggewiesen worden. Private Interessen, welche
das Offentliche Interesse an kinftig kontrollierten Einreisen zu Uberwiegen vermdchten,
ergaben sich weder aus den Akten noch seien solche im Rahmen des gewahrten rechtlichen
Gehors geltend gemacht worden, zumal sich der Beschwerdefihrer am 1. Dezember 2023
hierzu nicht gedussert habe. Der Beschwerdefiihrer habe gegen nationae
Rechtsvorschriften tber die Einreise und den Aufenthalt verstossen und damit zentrale
Bestimmungen der migrationsrechtlichen Ordnung verletzt, weshalb nicht zuletzt die
Ausschreibung im SIS al's verhéltnisméassig und angemessen erscheine (Akten der
Vorinstanz [SEM-act.] 6).

E.6.2

Demgegentiber macht der Beschwerdefthrer im Wesentlichen geltend, diein der
Verfligung sowie im Einreiseverbot vom 20. Dezember 2023 erwéhnten Strafbefehle und
Verzeigungen bezdgen sich lediglich auf einige verpasste Termine, geringflgige
Parkbussen bis zu Fr. 40.-, geringfiigige Geschwindigkeitsiiberschreitungen sowie das
Nichtanbringen einer Vignette; ein Einreiseverbot erscheine vor diesem Hintergrund als
unverhatnismassig. Weliter bringt er vor, es entspreche nicht den Tatsachen, dass er sich bel

den Behdrden nicht mehr gemeldet habe. Seine Wohnung in F. sel nach dem 15.
Januar 2023 behdrdlich kontrolliert worden, zudem habe er sich mehrfach beim
Betreibungsamt in J. gemeldet, weshalb die Abmeldung in F. per 15.

Januar 2023 gegen seinen Willen und ohne sein Einverstandnis erfolgt sel. Sodann habe er
weder die offentliche Sicherheit und Ordnung geféhrdet noch bestehe ein spezial praventiv
begrtindetes gewichtiges offentliches Interesse an einer Fernhaltung. Ein
rechtsmissbrauchliches Verhalten gegentiber der Schengen-Rechtsordnung liege ebenfalls
nicht vor; er sei weder untergetaucht noch fur die Behorden nicht verfligbar gewesen.
Ferner sei elne Fernhaltemassnahme gestiitzt auf Art. 67 Abs. 1 Bst. ¢ AIG weder
gerechtfertigt noch verhaltnismassig, ebenso wenig sei er rechtskréftig aus der Schweiz und
dem Schengenraum weggewiesen worden. Aufgrund seiner in der Schweliz lebenden Kinder
bestiinden private I nteressen, welche ein 6ffentliches Interesse an einem Einreiseverbot



uberwdgen. Schliesslich habe er weder gegen nationale Vorschriften tiber Einreise und
Aufenthalt noch gegen zentrale Bestimmungen der migrationsrechtlichen Ordnung
verstossen, weshalb auch eine Ausschreibung im SIS sowie eine Einschrénkung der
Bewegungsfreiheit im gesamten Schengenraum als weder verhal tnisméssig noch
angemessen erscheine (BV Ger-act. 1).

E.71

Wie nachfolgend dargelegt wird, liegen auch ohne Berticksichtigung des Strafbefehls vom
8. Januar 2024 wegen rechtswidrigen Aufenthalts hinreichende Grinde vor, die eine
zweijdhrige Fernhaltemassnahme rechtfertigen (vgl. E. 2 und 4.3).

E.7.2

Die Vorinstanz wirft dem BeschwerdefUhrer in der angefochtenen Verfliigung unter
anderem vorab vor, Schulden angehéauft zu haben. Sie stiitzt sich dabel hauptsachlich auf
die Auszige aus dem Betreibungsregister (SEM-act. 3 pag. 195-199), dem
Verlustscheinregister (SEM-act. 3 pag. 59-67) und den im Aufenthaltsverfahren ergangenen
Entscheid vom 14. Februar 2023 (vgl. SEM-act. 3 pag. 134-140). Den Akten kann
diesbeziiglich entnommen werden, dass die Schulden im Verlaufe der Jahre stetig
zugenommen haben. Am 24. August 2022 lagen gegen den Beschwerdeflihrer 64 nicht
getilgte Verlustscheine aus Pfandungen der letzten 20 Jahre in Hohe von Fr. 381'657.45 vor
(u.a. Forderungen von Banken, Versicherungen, Gemeinden, Bezirken und weiteren
Glaubigern). Aus dem Betreibungsregisterauszug ist ferner ersichtlich, dass sich weitere
Forderungen im Gesamtwert von Fr. 20'862.75 in Pfandung befinden. Gemass Auszug
desselben Betreibungsamtes vom 19. Dezember 2023 ist die Hohe der Verlustscheine auf
insgesamt Fr. 416'459.- gestiegen. Seither hat sich seine finanzielle Situation, soweit
ersichtlich, nicht nennenswert veréndert. Schuldenwirtschaft stellt wie bereits ausgefihrt
(vgl. E. 5.2) grundsétzlich ein Verstoss gegen die 6ffentliche Sicherheit und Ordnung dar
und ist jedenfalls dann anzunehmen, wenn die Verschuldung mutwillig erfolgt ist. Diesist
vorliegend nur schon aufgrund der Schuldenhdhe sowie der langen Zeitspanne, innert
welcher der Beschwerdeftihrer seinen finanziellen Verpflichtungen nicht nachkam, der Fall.
Kommt hinzu, dass der Beschwerdefiihrer bereits viermal aufgrund des Ungehorsams gegen
amtliche Verfigungen im Betreibungsverfahren bestraft wurde und sein Verhalten demnach
klar nicht fur ein redliches Bemihen um Schuldensanierung spricht. Die Hohe der
Ausstande stieg unvermindert an und der BeschwerdefUhrer unternahm offensichtlich keine
zureichenden Anstrengungen zur Bereinigung seiner Situation. Das Vorbringen des
Beschwerdefiihrersin seiner Stellungnahme vom 13. Januar 2026, wonach die im
Verfahren erwéhnten Verlustscheine in Hohe von Fr. 416'459-- Uiberwiegend aus gesetzlich
geschuldeten familienrechtlichen Unterhaltsverpflichtungen resultieren wirden

(BV Ger-act. 15), vermag die Schuldwirtschaft denn auch nicht zu rechtfertigen.
Schicksalsschlége, die ihn an der Erflllung seiner Verpflichtungen gehindert hétten, bringt
der Beschwerdefhrer nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht geht daher insgesamt von
mutwilliger Schuldenwirtschaft aus. Dies steht in Einklang mit der Auffassung desim
Aufenthaltsverfahren zusténdigen Migrationsamtes, welches gleichfalls von einer
mutwilligen Vernachldssigung der finanziellen Verpflichtungen ausging.

E.73

Alsweiteren Grund fur die Verhéngung einer Fernhaltemassnahme nannte das SEM zu
Recht die Vielzahl der strafrechtlich relevanten Verfehlungen. In strafrechtlicher Hinsicht



hat der Beschwerdefhrer zwischen Juli 2017 und Juni 2022 insgesamt 6 V erurteilungen
(vgl. Bst. A.b) erwirkt. Darunter befinden sich neben vier Verurteilungen wegen
Ungehorsams gegen amtliche Verfigungen (im Betreibungsverfahren) auch zwei
Verurteilungen wegen Strassenverkehrsdelikten. Wohl handelt es sich dabel um
untergeordnete, zeitlich zum Teil weiter zuriickliegende Verstsse, die nur mit Bussen
bestraft wurden, jedoch manifestiert deren Haufung eine nicht unerhebliche
Gleichgultigkeit und Geringschétzung des Beschwerdefthrers der Rechtsordnung
gegentber. Nach dem Gesagten besteht vorliegend offensichtlich eine gewisse Gefahr fir
eine weitere Delinquenz des Beschwerdefuhrers (vgl. Botschaft, aaO., 3760).

E.74

Der BeschwerdefUhrer hat durch seine wiederholte Delinquenz und die jahrelange
Anhaufung enormer Schulden zweifelsfrel gegen die offentliche Sicherheit und Ordnung
verstossen. Zudem ist aufgrund der wiederholten Straffédligkeit bisin die jlingste
Vergangenheit (vgl. Bst. D) und seiner mangelnden Einsicht betreffend seiner
Schuldwirtschaft auch von einer zukiinftigen Gefahrdung der 6ffentlichen Sicherheit und
Ordnung auszugehen. Der Fernhaltegrund nach Art. 67 Abs. 1 Bst. ¢ AlG ist somit gesetzt,
weshalb die Vorinstanz grundsétzlich ein Einreiseverbot anordnen durfte.

E.81

Zu prifen bleibt, ob das angefochtene Einreiseverbot hinsichtlich Bestand und Dauer vor
dem Grundsatz der Verhdtnismassigkeit standhélt (Art. 5 Abs. 2 BV, Art. 96 Abs. 1 AIG;
vgl. E. 5.5 oben).

E.82

Die dargelegte, vom Beschwerdefuhrer ausgehende Gefahr fur die 6ffentliche Sicherheit
und Ordnung spricht fir ein nicht unerhebliches 6ffentliches Interesse an seiner
Fernhaltung. Das Hauptaugenmerk der Fernhaltemassnahme liegt in ihrer
spezialpraventiven Zielsetzung. Das Einreiseverbot soll die Anh&ufung weiterer Schulden
in der Schweiz verhindern. Ebenfalls soll die Fernhaltemassnahme die Begehung weiterer
Straftaten in der Schweiz und im Schengenraum entgegenwirken und den
Beschwerdefuhrer Giberdies anhalten, bel einer alfélligen kinftigen Wiedereinreise nach
Ablauf der Dauer des Einreiseverbots keine weiteren Verstésse gegen die 6ffentliche
Sicherheit und Ordnung zu begehen. Als gewichtig zu erachten ist ebenfalls das bereits
angesprochene general praventiv motivierte Interesse, die 6ffentliche Sicherheit und
Ordnung durch eine konsequente Massnahmenpraxis zu schiitzen (zur Zul&ssigkeit der
Berticksichtigung genera praventiver Aspekte in Konstellationen, in denen wie hier kein
sogenannter Vertragsauslander betroffen ist, vgl. Urteil des BGer 2C_516/2014 vom 24.
Mérz 2015 E. 4.3.2 m.H.).

E.83.1

Den offentlichen Interessen sind die privaten Interessen des Beschwerdefuhrers
gegenuberzustellen. Der Beschwerdeflhrer hat rund 18 Jahre in der Schweiz gelebt.
Gemass Beschwerdevorbringen vom 8. Mai 2024 hat er zwel S6hne, die in der Schweiz
leben. Den vorinstanzlichen Akten kann entnommen werden, dass diese bereits volljdhrig
sind (Jahrgénge 2002 und 2004). In seiner Stellungnahme vom 13. Januar 2026
(BVGer-act. 15) bringt der Beschwerdefiihrer erstmals vor, dass er zudem drei
minderjahrige Kinder mit seiner langjahrigen, in der Schweiz wohnhaften L ebenspartnerin
habe. Ein Kind sel im Januar 2023 geboren worden, die Zwillinge im April 2024, wobei er



bei deren Geburt in K. anwesend gewesen sei. Der Vollzug des Einreiseverbots am
4. Mérz 2024 habe ihm jeden weiteren familiaren Kontakt, die Mitwirkung an
zivilstandesrechtlichen Formalitéten sowie jegliche tatsachliche elterliche Beteiligung
effektiv verunmaoglicht. Dies fihre zu einer nachhaltigen, potenziell irreversiblen
Beeintrachtigung der Eltern-Kind-Beziehung und bertihre angesichts des Alters und der
besonderen Schutzbedurftigkeit der Kinder den Schutzbereich von Art. 8 EMRK in
erheblichem Masse. Auch wenn die Existenz dieser minderjahrigen Kinder und die
entsprechende V aterschaft des Beschwerdefthrers hinreichend bewiesen wéren - was
vorliegend nicht der Fall ist -, wirde dieser Umstand die Verhaltnisméssigkeit der
Massnahme nicht in Frage stellen.

E.83.2

Zunéchst ist darauf hinzuweisen, dass sowohl der Vorinstanz als auch dem
Bundesverwaltungsgericht die angebliche Existenz der drel minderjahrigen Kinder des
Beschwerdefihrers bis zu dessen Schreiben vom 13. respektive 14. Januar 2026 (vgl. Bst.
C) nicht bekannt war. In seiner Beschwerde vom 8. Mai 2024 hat er ausschliesslich seine
beiden volljahrigen Kinder erwahnt. Die wenige Tage vor der Beschwerde geborenen
Zwillinge und das einjahrige Kleinkind blieben unerwahnt. Ferner hat er die Angaben zu
den minderjahrigen Kindern nicht belegt. Der Aufforderung der Vorinstanz vom 16. Januar
2026, einen Familienregisterauszug sowie einen Nachweis des Wohnsitzes der Kinder in
der Schweiz zuzustellen, ist er bis dato nicht nachgekommen. Insgesamt hat er somit seine
Mitwirkungspflicht (Art. 13 Abs. 1 VwWVG) verletzt.

E.833

Es steht ausser Frage, dass ein Einreiseverbot das Recht der Beteiligten auf ein von
staatlichen Eingriffen ungestortes Familienleben bertihrt. Bel der Beurteilung der
Eingriffsschwere gilt es allerdings vorweg klarzustellen, dass die
Niederlassungsbewilligung des Beschwerdef iihrers widerrufen und seine
Aufenthaltsbewilligung rechtskréftig erloschenist (vgl. E. 3.2). Vorliegend kann sich
demnach nur die Frage stellen, ob der Uber den Verlust des Aufenthaltsrechts
hinausgehende, durch das Einreiseverbot zusétzlich bewirkte Eingriff in die Interessen des
Beschwerdefiihrers einer rechtlichen Prifung standhdlt. Diese Erschwernis besteht nicht in
einem absoluten Verbot der Einreise wahrend der Geltungsdauer der Massnahme. Die
Erschwernis &ussert sich vielmehr darin, dass der Beschwerdefihrer von den ordentlichen,
fur britische Staatsangehdrige geltenden Einrei sebestimmungen ausgenommen und einem
besonderen, mit dem Einreiseverbot einhergehenden Kontrollregime unterworfen wird. Das
heisst, dass er fur Kurzaufenthalte in der Schweiz gestiitzt auf Art. 67 Abs. 5 AIG von der
zustandigen Schweizer Behorde eine Suspension des Einreiseverbots einholen muss. Eine
solche Suspension kann im Sinne einer Ausnahme auf Gesuch hin fur kurze, klar begrenzte
Zeit gewahrt werden, wenn wichtige Griinde vorliegen. Wie eben dargetan, hat das tGiber den
Beschwerdefiihrer verhangte Einreiseverbot zur Folge, dass der Beschwerdefiihrer seine
hier lebende Partnerin und seine zwel beziehungsweise finf Kinder nicht mehr beliebig
besuchen darf. Die Verhéltnismassigkeit der Massnahme an sich wird dadurch aber nicht in
Frage gestellt, wére das Instrument des Einreiseverbots doch ansonsten gegentiber allen
Personen mit Familienangehoérigen in der Schweiz von vornherein unzulassig (vgl. Urteil
des BGer 2C _270/2015 vom 6. August 2015 E. 8.2). Bel der vorliegenden Beurteilung
kommt der durch Art. 8 EMRK und Art. 13 BV geschiitzten Garantie des Familienlebens
nur insoweit Bedeutung zu, als das Einreiseverbot das ohnehin auf kurzzeitige Besuche



beschrankte Familienleben aufgrund des fehlenden Aufenthaltsrechts nur geringfiigig
erschwert. Der Beschwerdefiuihrer hat das bestehende Einreiseverbot durch seine Verstosse
gegen national e Rechtsvorschriften bewusst und selbstverschuldet in Kauf genommen. Er
musste davon ausgehen, dass sein Verhalten weitreichende und langfristige Konsequenzen
nach sich ziehen wird. Aufgrund der Vorbringen des Beschwerdefiihrers (vgl. E. 8.3.1)
kann zudem weder von einer affektiven noch von einer wirtschaftlichen Bindung der
minderjahrigen Kinder an den Beschwerdefiihrer ausgegangen werden (vgl. BGE 147 1 149
E. 4 m.H. auf BGE 1441 91 E. 5.1 f.). Hervorzuheben ist hierbei erneut, dass der
Beschwerdefiihrer seine minderjéhrigen Kinder - deren Existenz und V aterschaft unbelegt
geblieben sind - gegentiber dem Gericht beinahe fir die gesamte Dauer des Verfahrens
verschwiegen hat und diese somit beispielsweise nicht bei der Beurteilung der
Wiederherstellung der aufschiebenden Wirkung berticksichtigt werden konnten. Dieser
Umstand und in Folge, die Erschwernis der Entstehung einer affektiven Bindung sind
jedoch aufgrund der Verletzung der Mitwirkungspflicht dem Beschwerdefuhrer selbst
zuzurechnen. Bezuglich des Bestehens einer wirtschaftlichen Bindung tétigte der
Beschwerdefiihrer keine Ausfiihrungen. Zu berticksichtigen ist sodann, dass Kontakte
ausserhalb der Schweiz und des Firstentums Liechtenstein von der Massnahme nicht
beeintrachtigt sind. Ein gewisses Mass an Familienleben - insbesondere mit seiner Partnerin
und den volljghrigen Kindern - kann zudem durch die heute zur Verfiigung stehenden
Kommunikationsmittel (WhatsApp, Skype, Videoanruf, usw.) gewahrleistet werden.
Abgesehen davon hat die Vorinstanz den privaten Interessen des Beschwerdefihrers - auch
ohne Kenntnis der angeblich minderjahrigen Kinder - mit der vergleichsweise kurzen Dauer
der Massnahme von zwei Jahren Rechnung getragen, werden in dhnlich gelagerten Féllen
doch deutlich langere Einreiseverbote verhangt (vgl. bspw. Urteile des BV Ger F-6257/2018
vom 8. Oktober 2019 [vierjahriges Einreiseverbot bei Fr. 357'000 Schulden] oder auch
F-1007/2021 vom 3. November 2022 [zweijdhriges Einreiseverbot bei Schulden von
lediglich rund Fr. 13'000.-).

E.834

Eine wertende Gewichtung der sich gegenuiberstehenden Interessen fuhrt das
Bundesverwaltungsgericht zum Ergebnis, dass das auf zwei Jahre befristete Einreiseverbot
klar am unteren Ende einer angemessenen Dauer verhangt worden ist und eine
verhaltnismassige und angemessene Massnahme zum Schutz der 6ffentlichen Sicherheit
und Ordnung darstellt (vgl. Urtell des BV Ger F-1419/2022 vom 13. Februar 2023).

E.84

Schliesslich bestehen keine humanitéren oder anderen wichtigen Griinde, welche es
rechtfertigen kdnnten, von der V erhéngung eines Einreiseverbots ganz abzusehen (Art. 67
Abs. 5 AIG).

E.85

Der Vollstandigkeit halber ist darauf hinzuweisen, dass der Beschwerdefthrer nach Erlass
des vorliegenden Einreiseverbotsin der Schweiz in weiteren Verfahren zumindest zweimal
rechtskraftig verurteilt wurde (vgl. Bst. D) und er zudem in seiner Stellungnahme vom 13.
Januar 2026 zugab, sich am 30. April 2024 in der Schweiz aufgehalten zu haben und somit
diese nicht innerhalb der in der Wegwei sungsverfligung gesetzten Frist verlassen zu haben
(BVGer-act. 15). Bei dieser Ausgangslage ist es dem SEM freigestellt, nach Gewahrung des
rechtlichen Gehors ein alfélliges Anschlusseinrei severbot zu verhéngen.



E.Q.1

Wird ein Einreiseverbot gegen eine Person verhéngt, die nicht die Staatsangehorigkeit eines
Mitgliedstaats der Européischen Union oder der Européi schen Freihandel sassoziation
besitzt, so wird sie nach Massgabe der Bedeutung des Falles im Schengener
Informationssystem (SIS) zur Einreiseverweigerung ausgeschrieben (vgl. Art. 21 und 24
der Verordnung [EU] Nr. 2018/1861 des Européischen Parlaments und des Rates vom 28.
November 2018 Uber die Einrichtung, den Betrieb und die Nutzung des Schengener
Informationssystems im Bereich der Grenzkontrollen, zur Anderung des Ubereinkommens
zur Durchfuihrung des Ubereinkommens von Schengen und zur Anderung und Aufhebung
der Verordnung [EG] Nr. 1987/2006, ABI. L 312/14 vom 7. Dezember 2018
[SIS'VO-Grenze]). Gemass Art. 24 Abs. 1 Bst. a SIS-VO-Grenze erfolgt eine
Ausschreibung der Einreiseverweigerung, wenn ein Mitgliedstaat auf der Grundlage einer
individuellen Beurteilung, die eine Bewertung der personlichen Situation der betroffenen
Person umfasst, zum Schluss gelangt, dass deren Anwesenheit in seinem Hoheitsgebiet eine
Gefahr fur die 6ffentliche Sicherheit und Ordnung oder die nationale Sicherheit darstellt,
und der Mitgliedstaat daher gestiitzt auf innerstaatliches Recht die Einreise- und
Aufenthaltsverweigerung erlésst und deren Ausschreibung verhangt.

E.9.2

In Anbetracht der Verstdsse gegen die offentliche Sicherheit und Ordnung ist die
SIS-Ausschreibung zu Recht erfolgt und entgegen den Beschwerdevorbringen
verhdtnismassig (vgl. Art. 21i.V.m. Art. 24 Abs. 1 Bst. a SIS VO-Grenze). Die Schweiz ist
als Folge des Grundsatzes der loyalen Zusammenarbeit bei der Administration des
gemeinsamen Raums der Freiheit, der Sicherheit und des Rechts, auf dem das
Schengen-System beruht, zur getreuen Wahrung der Interessen der Gesamtheit der
Schengen-Staaten verpflichtet (vgl. BVGE 2011/48 E. 6.1). Hinzu tritt, dass wegen des
Wegfalls systematischer Personenkontrollen an den Schengen-Innengrenzen
Einreiseverbote und dhnliche Massnahmen ihre volle Wirksamkeit nur entfalten kbnnen,
wenn sich ihre Geltung und die Durchsetzbarkeit nicht auf einzelne Schengen-Staaten
beschranken. Angesichts der festgestellten, vom Beschwerdefiihrer ausgehenden Gefahr fir
die offentliche Sicherheit und Ordnung liegt die Ausschreibung des Einreiseverbotsim
zwingenden gemeinsamen I nteresse der Schweiz und der Ubrigen Schengen-Staaten. Eine
mit der Ausschreibung des Einreiseverbots einhergehende zusétzliche Beeintréchtigung
seiner personlichen Bewegungsfreiheit hat der BeschwerdefUhrer in Kauf zu nehmen.
Damit erweist sich die angeordnete SIS-Ausschreibung als rechtmassig.

E. 10

Das angeordnete Einreiseverbot verletzt Bundesrecht nicht (Art. 49 VwWVG). Die
Beschwerde ist abzuweisen, soweit darauf einzutreten ist.

E.11

Entsprechend dem V erfahrensausgang sind die Kosten dem unterliegenden
Beschwerdefiihrer aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VwVG) und auf insgesamt Fr. 1'200.-
festzusetzen (Art. 1-3 des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die K osten und
Entschédigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). Der in der
gleicher Hohe gelelstete Kostenvorschuss ist zur Bezahlung der Verfahrenskosten zu
verwenden.

E.12



Dieser Entscheid ist endgultig (vgl. Art. 83 Bst. ¢ Ziff. 1 BGG).
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