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Regeste

suite ala dissolution de lafamille

Erwagungen

E.11

Sous réserve des exceptions prévues al'art. 32 LTAF, le Tribunal, en vertu de l'art. 31
LTAF, connait des recours contre les décisions au sens de I'art. 5 PA prises par les autorités
mentionnées al'art. 33 LTAF. En particulier, les décisions en matiere de refus d'approbation
au renouvellement d'une autorisation de s§jour et de renvoi prononcées par le SEM - lequel
constitue une unité de I'administration fédérale telle que définie al'art. 33 let. d LTAF - sont
susceptibles de recours au Tribunal, qui statue comme autorité précédant le Tribunal fédéral
(cf.art. 1a. 2L TAF enrelation avec I'art. 83 let. c ch. 2 acontrario LTF).

E.12

A moins que laLTAF n'en dispose autrement, la procédure devant le Tribunal est régie par
laPA (art. 37 LTAF).

E.13

A. aqualité pour recourir (cf. art. 48 al. 1 PA). Présenté dans laforme et lesdélais
prescrits par laloi, le recours est recevable (cf. art. 50 et 52 PA).

E.2

La recourante peut invoquer devant le Tribunal laviolation du droit fédéral, y compris
I'excés ou I'abus du pouvoir d'appréciation, la constatation inexacte ou incompléte des faits
pertinents ainsi que I'inopportunité de la décision entreprise, sauf lorsgu'une autorité
cantonal e a statué comme autorité de recours (cf. art. 49 PA). L'autorité de recours n'est pas
liée par les motifs invoqués par les parties (cf. art. 62 al. 4 PA), ni par les considérants de la
décision attagquée (cf. Moser et al., Prozessieren vor dem Bundesverwaltungsgericht,
Handbiicher fur die Anwaltspraxis, Tome X, 2éme éd., 2013, n° 3.197). Auss peut-elle
admettre ou rejeter le pourvoi pour d'autres motifs que ceux invoqués. Dans son arrét, elle
prend en considération |'état de fait existant au moment ou elle statue (cf. ATAF 2014/1
consid. 2).

E.31

L es autorités chargées de I'exécution de la L Etr sassistent mutuellement dans
I'accomplissement de leurs taches (art. 97 a. 1 LEtr). Selon I'art. 99 LEtr en relation avec
I'art. 40 al. 1 LEtr, le Conseil fédéral détermine les cas dans lesquels les autorisations de
courte durée, de sgjour ou d'établissement, ainsi que |es décisions préal ables des autorités
cantonales du marché du travail sont soumises al'approbation du SEM. Celui-ci peut



refuser son approbation ou limiter la portée de la décision cantonale.

E.3.2

En I'occurrence, 'OCPM a soumis sa décision du 2 novembre 2015 a |'approbation du SEM
en conformité avec lalégidation et lajurisprudence (a ce sujet, cf. ATF 141 Il 169 consid.
4.3.1,4.32¢€t6.1etl'arrét du Tribunal administratif fédéral C-1621/2013 du 21 mai 2015
consid. 3.2 a3.4 et lajurisprudence citée). || sensuit que le SEM et, afortiori, le Tribunal
ne sont pas liés par ladécision de I'OCPM de prolonger |'autorisation de s§our de la
recourante et peuvent parfaitement sécarter de |'appréciation faite par cette autorité.

E. 4

L'étranger n'a en principe pas un droit ala délivrance d'une autorisation de s§our ou
d'établissement, amoins qu'il ne puisse se prévaloir d'une disposition particuliére du droit
fédéral ou d'un traité lui conférant un tel droit (cf. ATF 13511 1 consid. 1.1 et jurisprudence
citée).

E.5.1

Selon I'art. 43 a. 1 LEtr, le conjoint d'un ressortissant étranger au bénéfice d'une
autorisation d'établissement a droit al'octroi d'une autorisation de s§our et ala prolongation
de sadurée de validité a condition de faire ménage commun avec lui. L'art. 49 LEtr prévoit
une exception al'exigence du ménage commun lorsque la communauté familiale est
maintenue et que des raisons majeures justifiant |'existence de domiciles séparés peuvent
étre invoquées (sur cette derniére disposition, cf. notamment les arréts du Tribunal fédéral
2C_48/2014 du 9 octobre 2014 consid. 2.2 et 2C_500/2014 du 18 juillet 2014 consid. 6.2 et
les références citées). Aprés un sgjour [égal ininterrompu de cing ans, le conjoint adroit a
I'octroi d'une autorisation d'établissement (art. 43 a. 2 LEtr). Encore faut-il que, durant ce
laps de temps, il ait vécu en ménage commun ou ait pu invoquer I'exception al'exigence du
ménage commun prévue al'art. 49 LEtr (a ce propos, cf. notamment Martina Caroni, in :
Caroni et al., Bundesgesetz tUiber die Auslanderinnen und Auslénder [AuG], 2010, ad art. 43
a.2,no2, p.412ss).

E.52

En I'espece, al'examen du dossier, il appert qu'A. et B. ont contracté
mariage a Geneve le 15 avril 2013, qu'elle a obtenu a cette méme date une autorisation de
s§jour et gue leur communauté conjugale a pris fin avec le décés du prénommé le 24 ao(t
2015. Larecourante ne peut par conségquent pas se prévaloir des dispositions de l'art. 43 al.
1 et 2 LEtr; elle ne prétend d'ailleurs pas |e contraire.

E.6

[l convient dés lors d'examiner si I'intéressée peut se prévaloir d'un droit au renouvellement
de son autorisation de s§our en vertu de I'art. 50 LEtr.

E.6.1

Aux termesdel'art. 50 al. 1 let. a LEtr, aprés dissolution de lafamille, le droit du conjoint a
I'octroi d'une autorisation de séour et ala prolongation de sa durée de validité en vertu des
art. 42 et 43 LEtr subsiste si I'union conjugale a duré au moins trois ans et que |'intégration
est réussie. Il sagit de deux conditions cumulatives (cf. ATF 136 11 113 consid. 3.3.3).
Sagissant plus particulierement du délai de trois ans prévu par cette disposition, il se
calcule en fonction de la durée pendant lagquelle les époux ont fait ménage commun en




Suisse (cf. ATF 136 1l 113 consid. 3.3.5). Le ménage commun implique une vie conjugale
effective (cf. Thomas Hugi Yar, Von Trennungen, Harteféllen und Delikten -
Auslanderrechtliches rund um die Ehe- und Familiengemeinschaft, in: Achermann et al.
[éd.], Annuaire du droit de lamigration 2012/2013, 2013, p.69s et les références citées).

E.6.2

En 'occurrence, I'union conjugale d'A. et B. aprisfin au mois d'ao(t
2015, soit moins de trois ans apres le début de la vie commune en Suisse au mois d'avril
2013. En conséquence, la premiere condition posée par I'art. 50 al. 1 let. a LEtr, soit celle de
ladurée de trois ans de |'union conjugale, n'est en I'espéce pas remplie. Cette condition et
celle de l'intégration réussie étant cumulatives (ATF 136 |1 113 consid. 3.3.3), il est renoncé
aexaminer plus avant cette derniere.

E.7

Larecourante ne pouvant se prévaloir del'art. 50 al. 1 let. a LEtr, il convient encore
d'examiner si la poursuite de son sgour en Suisse Simpose pour des raisons personnelles
majeures au sens de I'art. 50 al. 1 let. b LEtr. Cette derniére disposition a été introduite pour
permettre aux autorités de régulariser le s§jour dans les cas ou les conditions de lalet. ane
sont pas données, parce que le s§our en Suisse durant le mariage n'a pas duré trois ans ou
parce que l'intégration n'est pas suffisamment accomplie, mais que I'étranger se trouve dans
un casde rigueur (cf. ATF 138 |1 393 consid. 3.1).

E.7.1

L'art. 50 al. 2 LEtr, dans sateneur en vigueur depuis le ler juillet 2013, précise que les

"rai sons personnelles majeures' sont notamment données lorsque le conjoint est victime de
violences conjugales, que le mariage a été conclu en violation de lalibre volonté d'un des
€poux ou gque laréintégration dans |le pays de provenance semble fortement compromise
(voir aussi I'art. 77 OASA, qui reprend lateneur de l'art. 50 al. 2 LEtr). Sagissant dela
réintégration sociale dans le pays d'origine, il ne suffit pas que cette derniére soit difficile,
encore faut-il qu'elle paraisse fortement compromise ("stark gefahrdet” selon le texte en
langue allemande). La question n'est donc pas de savoir sil est plus facile pour la personne
concernée de vivre en Suisse, mais uniquement d'examiner si, en cas de retour dans le pays
d'origine, les conditions de sa réintégration sociale, au regard de sa situation personnelle,
professionnelle et familiale, seraient gravement compromises (atitre d'exemple, cf. I'arrét
du Tribunal fédéral 2C_204/2014 du 5 mai 2014 consid. 7.1 in fine et |les références citées).

E.7.2

Une raison personnelle majeure donnant droit al'octroi et au renouvellement d'une
autorisation de s§our peut également résulter d'autres circonstances. Ainsi, les criteres
énumérés al'art. 31 al. 1 OASA peuvent a cet égard jouer un réle important, méme i, pris
isolément, ils ne sauraient fonder un cas individuel d'une extréme gravité. Cette disposition
comprend une liste exemplative des critéres a prendre en considération pour juger de
I'existence d'un cas individuel d'une extréme gravité, soit I'intégration, le respect de |'ordre
juridique, lasituation familiale, la situation financiére et la volonté de prendre part alavie
économique et d'acquérir une formation, la durée de la présence en Suisse et |'état de santé.
Il convient en outre de tenir compte des circonstances, telles que le décés du conjoint, qui
ont conduit a la dissolution du mariage (cf. ATF 137 Il 345 consid. 3.2.3 et 137 Il 1 consid.
4.1).



E.73

Selon lajurisprudence du Tribunal fédéral, le décés du conjoint constitue en regle générale
I'un des événements majeurs de la vie de |'autre conjoint, d'autant plus grave qu'il alieu
dans un contexte migratoire. La Haute Cour adéslors jugé gue lorsgu'aucune circonstance
particuliere ne permet de douter du bien-fondé du mariage ni de l'intensité des liens entre les
conjoints, il est présumeé que le déces du conjoint suisse constitue une raison personnelle
grave qui impose la poursuite du s§our en Suisse du conjoint étranger survivant au sens de
I'art. 50 al. 1 let. b LEtr (cf. ATF 138 11 393 consid. 3.1 et 3.2 p. 394 et 396; cf. aussi ATF
137 11 345 consid. 3.2.2 p. 349; arrét 2C_778/2015 du 22 décembre 2015 consid. 3.3), sans
gu'il soit nécessaire d'examiner encore le caractere fortement compromis de laréintégration
de ce dernier dans le pays de provenance (a ce sujet, cf. notamment ATF 138 11 393 consid.
3.3 et arrét du Tribunal administratif fédéral F-1166/2016 du 20 décembre 2016 consid. 7.3
et réf. cit.). Cette présomption n'est pasirréfragable, en ce sens que les autorités de police
des étrangers peuvent démontrer |'existence de circonstances particulieres permettant de
douter de laréalité des liens qui unissent les époux. Parmi ces circonstances figurent
notamment le cas d'un étranger qui aurait épouseé en connaissance de cause un ressortissant
suisse gravement atteint dans sa santé et dont I'espérance de vie est fortement réduite, afin
de se prévaloir abusivement des conséquences du déces, le cas d'un étranger qui aurait
entamé une procédure de séparation ou de divorce peu avant le déces, ou celui d'un étranger
qui aurait misfin alavie commune avant le déces de son conjoint suisse, démontrant qu'au
moment du déces la communauté conjugal e était rompue (ATF 138 11 393 consid. 3.3in
fine). En outre, I'existence d'une des situations objectives conférant un droit ala poursuite
du sgjour ne prive pas les autorités de mettre en évidence d'autres circonstances concréetes
(condamnations pénales, recours al'aide sociale etc.) qui, al'issue d'une appreéciation
globale au sens de I'art. 96 LEtr, auraient néanmoins pour effet que la poursuite du s§our en
Suisse doive étre refusee (ATF 138 11 393 consid. 3.4).

E.81

Dans son prononceé du 8 avril 2016, I'instance inférieure a estimé que I'intéressée « a épousé
B. en toute connaissance de cause et était manifestement consciente que ladurée de
son union était susceptible d'étre fortement réduite en raison de I'état de santé péjoré de son
époux ». L'autorité de premiere instance a conclu qu'A. ne pouvait donc se
prévaloir du déces de feu son époux pour exiger la poursuite de son séour en Suisse sous
I'angle de I'art. 50 al. 1 let. b LEtr sans commettre un abus de droit. La recourante a, de son
coté, expose qu'au moment ou elle avait fait la connai ssance de son futur époux, celui-ci
était en bonne forme et tres actif, se battant avec succeés contre un cancer. Aing, il faisait du
jogging, jouait au basket avec les enfants de la recourante et participait a des jeux de société
(cf. points 3 et 4 du mémoire de recours). Son état de santé ne se serait détérioré quetrois
mois avant son déces (point 6 du mémoire de recours).

E.82

Il appartient dés lors au Tribunal d'examiner si c'est a bon droit que I'instance inférieure a
estimé que |'intéressée ne pouvait pas se prévaloir du déces de son conjoint pour
revendiquer le renouvellement de son autorisation de s§our. Pour ce faire, il sied de
déterminer si dans le cas particulier, il convient de se tenir ala présomption de fait selon
laquelle le décés du conjoint constitue une raison personnelle grave qui impose la poursuite
du séjour en Suisse du conjoint étranger survivant au sensdel'art. 50 al. 1 let. b LEtr ou si
au contraire, il existe des circonstances particuliéres permettant de renverser cette



présomption. Comme relevé plus haut, parmi ces circonstances figure notamment le cas de
I'étranger qui a épouseé en connaissance de cause un ressortissant étranger au bénéfice d'une
autorisation d'établissement gravement atteint dans sa santé et dont |'espérance de vie est
fortement réduite (cf. consid. 7.3 supra).

E.83

En I'occurrence, il ressort des pieces du dossier gue la recourante était au courant de la
maladie de B. avant qu'elle ne contracte mariage avec ce dernier (cf. audition du 22
janvier 2013), au mois d'avril 2013. Il reste a déterminer si B. était gravement

atteint dans sa santé et son espérance de vie fortement réduite, de sorte que I'intéressée ne
saurait se prévaloir des conséguences de son déces sans commettre un abus de droit. A ce
titre, il convient tout d'abord de relever gu'il n'est pas déterminant de savoir quel était le
motif ayant pousse les époux a se marier, comme le laisse entendre le SEM, soit en
I'occurrence leur éventuelle volonté de permettre ala recourante de bénéficier d'un titre de
s§jour en Suisse, mais uniguement de savoir si les époux désiraient réellement former une
communauté conjugale (cf. arrét du Tribunal fédéral 2C_778/2015 consid. 5.1). Sous cet
angle, le Tribunal reléve qu'il ressort de lalecture de I'audition menée par I'OCPM le 22
janvier 2013, gue la recourante et feu son époux passaient du temps ensemble, que ce soit a
deux, ou avec les enfants de la recourante (cf. audition de A. ad point 2 Contact,
famille et projets), qu'ils avaient réaménagé |'appartement qu'occupait B. pour leur
permettre d'y vivre une vie de famille (cf. audition de B. ad point 1 Informations
générales) et que B. avait fait larencontre de plusieurs membres de lafamille dela
recourante (cf. audition de A. ad p. 1 ; audition de B. ad p. 1). Par ailleurs,
les photographies produites par la recourante al'appui de ses déterminations du 8 mars 2016
les montrent a divers moments de leur vie de couple et de famille (mariage, noél,
anniversaire, repas de famille mais également al'occasion d'une hospitalisation de feu

B. ). Enfin, tant I'ex-épouse de feu B. gue deux des enfants de ce dernier
ont témoigné des liens ayant uni larecourante a feu leur ex-€poux et pére, sans les remettre
en guestion. Il ressort aussi du dossier qu'au moment du décés du conjoint, les époux étaient
mariés depuis pres de deux ans et quatre mois et vivaient ensemble en Suisse depuis prés de
3 ans. En outre, la recourante est restée aux cotés de son mari jusqu'a sa mort, ce qui n'a
d'ailleurs pas été remis en question par le SEM, et n'a entamé aucune procédure de
séparation ou de divorce peu avant |e déces.

E.84

Dans ces circonstances, le Tribunal estime qu'il n'existe pas d'é ément susceptible de
remettre en cause, en I'occurrence, la présomption selon laguelle le déces du conjoint
constitue une raison personnelle grave qui impose la poursuite du s&our en Suisse du
conjoint étranger survivant au sensdel'art. 50 al. 1 let. b LEtr (cf. consid. 7.3 et
jurisprudence citée).

E.9

Il est encore arelever qu'il n'existe pas non plus, dans le cas d'espece, d'autres éléments de
nature arefuser la poursuite du s§our en Suisse de larecourante (cf. consid. 7.3 in fine),
celle-ci n'ayant en particulier donné lieu a aucune autre condamnation en Suisse ou a
I'étranger. Aussi, il n'y apaslieu, en I'état et eu égard a une appréciation globale au sens de
I'art. 96 LEtr, de refuser 'approbation au renouvellement de I'autorisation de sé§jour
sollicitée.



E. 10

Il Sensuit que le recours doit étre admis et la décision attaquée annulée. Statuant |ui-méme,
le Tribunal de céans octroie |'approbation requise ala prolongation de I'autorisation de
s§jour de larecourante. Bien qu'elle succombe, I'autorité inférieure n'a pas a sacquitter de
frais de procédure (art. 63 al. 2 PA).

E.11

Obtenant gain de cause, la recourante n'a pas a supporter de frais de procédure (art. 63 al. 1
acontrario et a. 3 PA). Elle aen outre droit a des dépens (art. 64 al. 1 PA en relation avec
I'art. 7 du reglement du 21 février 2008 concernant les frais, dépens et indemnités fixés par
le Tribunal administratif fédéral [FITAF, RS 173.320.2]). Au vu de I'ensemble des
circonstances du cas, de I'importance de I'affaire, du degré de difficulté de cette derniére et
de I'ampleur du travail accompli par lamandataire (qui consiste pour I'essentiel en la
rédaction du mémoire de recours, dont une grande partie du contenu ne différe pas de celui
delaprise de position par devant le SEM, le 8 mars 2016), e Tribunal estime, au regard des
art. 8 ssFITAF, que le versement d'un montant de 1'000 francs atitre de dépens apparait
comme équitable en la présente cause. (dispositif page suivante)
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