BVGer F-2862/2018 vom 28. Mai 2021

Bundesverwaltungsgericht, 2021-05-28, DE

Quelle: https://mcp.opencasel aw.ch/entscheid/bvger F-2862 2018
FR: TAF F-2862/2018 du 28 mai 2021

IT: TAF F-2862/2018 del 28 maggio 2021

Regeste
Sonderabgabepflicht

Erwagungen

E.11

Das SEM ist fur die Festsetzung ausstehender Lohnabzlige bei Arbeitgeberinnen und
Arbeitgebern vorlaufig aufgenommener Personen fur die bis Ende 2007 zu leistende
Sicherheit zur Riuckerstattung von Fursorge-, Ausreise-, Vollzugs- und Rechtsmittelkosten
zustandig (vgl. Art. 85 Abs. 2 AsylG [SR 142.31; AS 1999 2262]; aArt. 10 der
Asylverordnung 2 tUber Finanzierungsfragen vom 11. August 1999 [SR 142.312, AsylV 2;
AS 1999 2318], jein der bis 31. Dezember 2007 geltenden Fassung). Ebenso ist es zur
Beseitigung elnes gegen eine solche Forderung erhobenen Rechtsvorschlages berechtigt
(Art. 79 und Art. 80 Abs. 2 Ziff. 2 SchKG; BGE 134 111 115 E. 3.2; vgl. Daniel Staehelin, in
Adrian Staehelin/Thomas Bauer/Daniel Staehelin [Hrsg.], Basler Kommentar zum
Bundesgesetz tber Schuldbetreibung und Konkurs |1, 2. Aufl. 2010 [nachfolgend: BSK
SchKG 1], Art. 79 N. 14 ff.).

E.12

Verfigungen des SEM, welche die Leistung einer Sicherheit fur riickerstattungspflichtige
Flrsorge-, Ausreise-, Vollzugs- und Rechtsmittel kosten vorlaufig aufgenommener
Personen sowie die Beseitigung eines gegen die Forderungsfestsetzung erhobenen
Rechtsvorschlages zum Gegenstand haben, unterliegen der Beschwerde an das
Bundesverwaltungsgericht (Art. 31 ff. VGG i.V.m. Art. 5VwWVG, Art. 105 AsylG und Art.
112 AIG [SR 142.20]).

E.13

Das Rechtsmittel verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht richtet sich nach dem
VWV G, soweit das VGG nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG).

E.14

Der BeschwerdefUhrer ist as Verfugungsadressat zur Beschwerde legitimiert (Art. 48 Abs.
1VwVG). Auf diefrist- und formgerecht eingereichte Beschwerde ist einzutreten (Art. 50
und 52 VwVG).

E.2

Mit Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht kann die Verletzung von Bundesrecht
einschliesslich Uberschreitung oder Missbrauch des Ermessens, die unrichtige oder
unvollstandige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhaltes und die Unangemessenheit
gerlgt werden (Art. 49 VwV G). Das Bundesverwaltungsgericht wendet im



Beschwerdeverfahren das Bundesrecht von Amtes wegen an. Esist geméss Art. 62 Abs. 4
VwV G nicht an die Begriindung der Begehren gebunden und kann die Beschwerde auch
aus anderen a's den geltend gemachten Griinden gutheissen oder abweisen. Massgebend ist
grundsétzlich die Sachlage zum Zeitpunkt des Entscheides (BV GE 2014/1 E. 2 m.H.).

E.3

Vorab stellt sich die Frage nach dem auf die vorliegende Beschwerdesache anwendbaren
Recht.

E.3.1

Die dannzumal vorléufig aufgenommenen B. und C. waren zwischen
Oktober 1994 und Méarz 1996 im Restaurant des BeschwerdefUihrers erwerbstétig. Dessen
Pflicht zur Uberweisung eines Lohnabzugs auf ein Sicherheitskonto stiitzte sich auf den mit
Bundesbeschluss Uber das Asylverfahren vom 22. Juni 1990 eingefiihrten Art. 21a des
Asylgesetzes vom 5. Oktober 1979 (SR 142.31, aAsylG; AS 1980 1718; AS 1990 938) in
Verbindung mit dem per 1. Januar 1995 in Kraft getretenen aArt. 14c Abs. 10 des
Bundesgesetzes Uber Aufenthalt und Niederlassung der Ausléander vom 26. Mérz 1931 (SR
142.20, ANAG; AS 1994 2876) und Art. 6 Abs. 4 der Verordnung Uber die vorlaufige
Aufnahme und die Internierung von Auslandern vom 25. November 1987 (SR 142.281,
Internierungsverordnung; AS 1987 1669; vgl. auch die ab 1. Januar 1996 geltenden Art. 6
Abs. 4 und Art. 8 Abs. 1 Internierungsverordnung [AS 1995 5041]) sowie Art. 36 ff. der
Asylverordnung 2 Uber Finanzierungsfragen vom 22. Mai 1991 (SR 142.312, aAsylV 2; AS
1991 1166).

E.3.2
Im Zeitpunkt der Zustellung der Schlussabrechnungen Uber die Sicherheitskonten von
B. und C. im Oktober 2001 und im Mai 2003 waren per 1. Oktober 1999

unter anderem das totalrevidierte Asylgesetz vom 26. Juni 1998 sowie die Asylverordnung
2 vom 11. August 1999 in Kraft getreten. Ubergangsrechtlich sieht Art. 82 Abs. 1 AsylV 2
vor, dass fur alle hangigen Verfahren, in denen die Vorinstanz die Schlussabrechnung oder
die Zwischenabrechnung nach aArt. 16 Abs. 1 AsylV 2 und nach aArt. 17 Abs. 2 AsylV 2
nach dem Inkrafttreten der AsylV 2 am 1. Oktober 1999 zu veranlassen hatte, aArt. 8 - 19
AsylV 2 gelten (vgl. Urtell des BGer 2A.242/2001 vom 26. Oktober 2001 E. 3a; Urteile des
BV Ger C-1239/2006 vom 14. Dezember 2007 E. 5.1; C-1232/2006 und C-1233/2006 vom
15. Juni 2007 E. 3.3). Art. 121 Abs. 1 AsylG hdlt ebenfalls fest, dass fur die im Zeitpunkt
des Inkrafttretens des Gesetzes am 1. Oktober 1999 hangigen V erfahren das neue Recht
gilt.

E.33

Auf das vorliegende Verfahren finden daher, insbesondere betreffend die Alimentierung,
Abrechnung und Liquidation der Sicherheitskonten, die bis 31. Dezember 2007 geltenden
Bestimmungen von aArt. 85 ff. AsylG und aArt. 8 - 19 AsylV 2 (i.V.m. aArt. 22 Abs. 1 der
Verordnung tber den Vollzug der Weg- und Ausweisung von auslandischen Personen vom
11. August 1999 [SR 142.281, VVWA; ab 1. Marz 2017 Verordnung Uber den Vollzug der
Weg- und Ausweisung sowie der Landesverweisung von ausl andischen Personen;
VVWAL] und Art. 14c Abs. 6 ANAG) sinngemass Anwendung (vgl. auch Absatz 2 der
Ubergangsbestimmung zur Anderung des Asylgesetzes vom 16. Dezember 2005; Art. 126a
Abs. 1- 3 AIG). Die vorliegend einschl&gigen Bestimmungen zur Sicherheitsleistung haben
bis zu deren Aufhebung per Ende 2007 indes ohnehin keine hier relevanten Anderungen



erfahren. Nicht massgebend sind die ab 1. Januar 2008 geltenden Bestimmungen zur
Sonderabgabe (statt vieler: Urteil des BV Ger C-3267/2009 vom 14. M&arz 2012 E. 3). Wie
es sich Ubergangsrechtlich in Bezug auf die Verjahrungsfristen verhélt, kann - wie
nachfolgend zu zeigen sein wird - offengel assen werden.

E.41

Bis zur Aufhebung der Pflicht per Ende 2007 (vgl. dazu Urteil des BV Ger C-6547/2009
vom 20. Mé&rz 2012 E. 3.1 m.H.) waren vorlaufig aufgenommene Personen verpflichtet, fur
die Ruckerstattung von Fursorge-, Ausreise- und Vollzugskosten sowie fir die Kosten des
Rechtsmittel verfahrens Sicherheit zu leisten (aArt. 86 Abs. 1 AsylG i.V.m. aArt. 9 AsylV 2,
Art. 22 Abs. 1 VVWA und Art. 14c Abs. 6 ANAG). Der Arbeitgeber seinerseits hatte
sieben, ab dem 1. Januar 1995 zehn Prozent des Erwerbseinkommens auf ein
Sicherheitskonto zu Uberweisen (aArt. 86 Abs. 3 AsylGi.V.m. aArt. 11 Abs. 1 AsylV 2
bzw. Art. 21aAbs. 3aAsylGi.V.m. Art. 36 Abs. 1 aAsylV 2). Die kantonale Behdrde hatte
die Bewilligung zur vorlaufigen Erwerbstétigkeit mit einer entsprechenden Auflage zu
verbinden (aArt. 86 Abs. 3 AsylGi.V.m. aArt. 11 Abs. 1 AsylV 2 bzw. Art. 21aAbs. 2
aAsylGi.V.m. Art. 36 Abs. 1 aAsylV 2). Die Lohnabzlige waren innert zehn Tagen nach
Ablauf des Quartals auf das Sicherheitskonto zu Uberweisen (aArt. 11 Abs. 4 Bst. aAsylV
2). Uber das Sicherheitskonto war ausschliesslich das Bundesamt verfiigungsberechtigt
(aArt. 10 Abs. 4 AsylV 2 bzw. Art. 37 Abs. 1 aAsylV 2).

E.42

Abzlglich der verrechenbaren Kosten war die Sicherheitsleistung auf Antrag unter anderem
auszubezahlen, wenn die sicherheitsl ei stungspflichtige Person die Schweiz
nachgewiesenermassen oder vermutungswel se endguiltig verlassen hatte (aArt. 87 Abs. 1
Bst. a AsylG). Sicherheitd eistungspflichtige Personen, welche die Tatbestande von aArt. 87
Abs. 1 AsylG erflllen, erhielten eine Abrechnung, in welcher der Saldo des
Sicherheitskontos den riickerstattungspflichtigen Kosten gegentibergestellt wird (aArt. 17
Abs. 2 AsylV 2). Der Anspruch auf Auszahlung entstand im Zeitpunkt der Erfillung eines
Tatbestandes von aArt. 87 Abs. 1 AsylG (aArt. 19 Abs. 1 AsylV 2).

E.43

Der Anspruch auf Auszahlung eines alfalligen Guthabens, der nicht innerhalb von zehn
Jahren nach Entstehung schriftlich in einer Amtssprache geltend gemacht wird, geht auf den
Bund Uber. Konnte der Anspruch aus entschuldbaren Grinden nicht geltend gemacht
werden, so zahlt der Bund der berechtigten Person das Guthaben auch nach Ablauf von
zehn Jahren aus (aArt. 87 Abs. 2 AsylG; aArt. 19 Abs. 2 AsylV 2).

E.5

Von Amtes wegen zu prufen ist, ob die Forderung der Vorinstanz verjahrt ist (BGE 142 |1
182 E. 3.2.1; 13811 169 E. 3.2).

E.51

Unter dem bis Ende September 1999 geltenden Regime von Art. 21a aAsylG und der
diesbeziiglichen Ausfihrungsbestimmungen wurde fir Forderungen gegentiber
Arbeitgebern praxisgemass jeweils eine funfjahrige Verjahrungsfrist angenommen (statt
vieler: [nicht publ.] Entscheid Eidg. Justiz- und Polizeidepartement S5-0560506 vom 10.
Februar 2006 Ziff. 12.3). B. und C. arbeiteten zwischen Oktober 1994 und
Mérz 1996 fur den Beschwerdefihrer. Bis zur Eingabe der ausstehenden Forderungen im




Konkurs Mitte September 1999 waren diese somit noch nicht verjahrt.

E.5.2

Gemass aArt. 11 Abs. 6 AsylV 2 verjdhren Forderungen gegentber Arbeitgeberinnen und
Arbeitgebern zehn Jahre nach Entstehung des Anspruchs. Mit dieser Bestimmung, die am 1.
Oktober 1999 (AS 1999 2318) in Kraft getreten ist, wird die allgemeine Regel fir die
Verjdhrung von Anspriichen auf Ruckerstattung von Fursorge-, Ausreise- Vollzugs- und
Rechtsmittelkosten prazisiert. Gemass aArt. 85 Abs. 3 AsylG, in der bis 31. Dezember 2007
geltenden Fassung (AS 1999 2283), verjahrt der Anspruch auf Ruckerstattung ein Jahr,
nachdem die zustandige Behorde davon Kenntnis erhalten hat, in jedem Fall aber zehn
Jahre nach seiner Entstehung. Die Verjahrung ruht, solange ein Sicherheitskonto nach aArt.
86 Abs. 2 AsylG besteht (vgl. Urteil C-1239/2006 E. 5; Minh Son Nguyen, in Cesla
Amarelle/Minh Son Nguyen [Ed.], Code annoté de droit de migrations, Volume IV: Loi sur
I'asile [LASI], 2015, Art. 85 N. 14).

E.53

Offenbleiben kann, ob der Arbeitgeberbeitrag auch dann noch durchgesetzt werden kann,
wenn die Ruckerstattungsforderung gegentber der ehemals sicherheits eistungspflichtigen
Person selbst verjahrt ware. Vorliegend gilt es zu beachten, dass fur die von der Vorinstanz
geltend gemachte Forderung im Umfang von Fr. 10'336.40 am 7. Dezember 1999 ein
Konkursverlustschein ausgestellt wurde. Die durch den Verlustschein verurkundete
Forderung verjahrt deshalb nach den betreibungsrechtlichen Bestimmungen. Die
ordentlichen Verjahrungsfristen von aArt. 85 Abs. 3 AsylG und von aArt. 11 Abs. 6 AsylV
2 haben hinter die SchK G-rechtlichen V erjahrungsbestimmungen zuriickzutreten.
Vorliegend betragt die Verjahrungsfrist somit 20 Jahre nach Ausstellung des
Verlustscheines (Art. 265 Abs. 2i.V.m. Art. 149a Abs. 1 SchKG). Diese Verjahrungsregel
ist auch auf 6ffentlich-rechtliche Geldforderungen anwendbar (BGE 144 111 360 E. 3.5.2;
13711 17E. 2.6; 115111 1 E. 3).

E.54

Die Frist geméss Art. 265 Abs. 2 in Verbindung mit Art. 149a Abs. 1 SchKG untersteht den
Regeln von Art. 127 ff. OR und kann unterbrochen werden (Ueli Huber, BSK SchKG I,
Art. 149aN. 3; Guido N&f, in Daniel Hunkeler [Hrsg.], Kurzkommentar SchKG, 2. Aufl.
2014, Art. 149a N. 3 und Art. 265 N. 4). Der Beschwerdefihrer leistete am 9. Oktober 2017
eine Abschlagszahlung von Fr. 500.- und am 20. Februar 2018 wurde ihm der
Zahlungsbefehl tUber Fr. 9'836.40 zugestellt. Damit wurde die ab dem 7. Dezember 1999
laufende, 20-jahrige V erjahrungsfrist unterbrochen und sie begann von Neuem (Art. 135
Ziff. 2 OR; Art. 137 Abs. 1 OR; Art. 138 Abs. 2 OR; Robert K. D&ppen, in Corinne
Widmer Luchinger/David Oser, Basler Kommentar Obligationenrecht I, Art. 1-529 OR, 7.
Aufl. 2020, Art. 138 N. 5m.H.).

E.55

Folglichist die von der Vorinstanz mit Verfigung vom 11. Ma 2018 beziehungsweise vom
20. September 2018 geltend gemachte Forderung nicht verjahrt.

E.6
Sodann ist zu untersuchen, was (noch) Streitgegenstand des vorliegenden Verfahrensist.

E.6.1



Inihrer Verfigung vom 11. Mai 2018 verpflichtete die Vorinstanz den BeschwerdefUihrer
zur Bezahlung noch ausstehender Sicherheitsleistungen von Fr. 5'350.30, zuziglich Fr.
1'136.- Zins, zugunsten von B. und von Fr. 2'804.70, zuzlglich Fr. 545.40 Zins,
zugunsten von C. sowie der Betreibungskosten von Fr. 73.30.

E.6.2

Mit Beschwerde vom 16. Mai 2018 erklért sich der Beschwerdefiihrer bereit, die
Sicherheitsleistung betreffend C. zu bezahlen unter der Voraussetzung, dass das
Geld C. uberwiesen wird. Zudem weist der Beschwerdefuhrer darauf hin, dass er
im Betreibungsverfahren nach Zugang des Zahlungsbefehls mit Schreiben vom 6. Mérz
2018 an die Eidgendssi sche Finanzverwaltung seinen Rechtsvorschlag betreffend die
Sicherheitdeistung von C. zurtickgezogen habe. Diese Vorbringen kénnen weder
als Teilrechtsvorschlag im Sinne von Art. 74 Abs. 2 SchK G fir die Forderung betreffend
B. , noch als Teilrickzug des Rechtsvorschlags vom 20. Februar 2018 fir die
Forderung betreffend C. gewertet, respektive entgegengenommen werden. Der
Beschwerdefihrer bestreitet die Glaubigerposition des Bundes und damit dessen
Aktivlegitimation. Somit hat von ihm die gesamte Forderung der Vorinstanz sowohl als
bestritten, as auch mit einem Rechtsvorschlag versehen zu gelten.

E.6.3

Am 20. September 2018 kam die Vorinstanz im Rahmen des V ernehmlassungsverfahrens
auf ihre Verfiigung vom 11. Mai 2018 zuriick und reduzierte die geforderte Summe auf Fr.
2'070.35, bestehend aus den Sicherheitsleistungen fiir B. von Fr. 1'461.85 und fur
C. von Fr. 535.20, sowie den Betreibungskosten von Fr. 73.30. Insoweit ist die
Beschwerde vom 16. Mai 2018 infolge Wiedererwagung gegenstandslos geworden (Art. 58
Abs. 3 VWV G). Die einzelnen Positionen in der Schlussabrechnung (Uberweisungen der
Arbeitgeber, Flrsorge- und Ausreisekosten) und die Hohe des Negativsaldos sind
unbestritten, sodass darauf nicht weiter einzugehen ist. Unerheblich ist vorliegend
ausserdem, ob beim Beschwerdefiihrer neues Vermdgen im Sinne von Art. 265 Abs. 2
SchK G vorliegt, zumal der Beschwerdefihrer eine solche Einrede nicht erhoben hat.

E.7

Zu prufen bleibt, ob die Vorinstanz vom Beschwerdefihrer zu Recht Fr. 2'070.35 fordert
und der Rechtsvorschlag hierfir zu beseitigen ist.

E.71

Der BeschwerdefUhrer stellt sich im Wesentlichen auf den Standpunkt, die
Sicherheitdeistungen gehdrten B. und C. . Die Sicherheitdeistungen
dienten dazu, allféallige Kosten einer Ausschaffung zu decken. B. und C.

seien jedoch freiwillig nach Bosnien zurtickgekehrt, weshalb ihnen die Leistungen
zurtickzugeben seien. Weder B. noch C. hétten aber dieses Geld, das nun
aufgrund eines Verlustscheines eingefordert werde, erhalten. Der Bund fordere deshalb
Geld ein, dasihm nicht zustehe. Bei seinem Konkurs seien offenbar zwei
Konkursverlustscheine fir dieselbe Schuld ausgestellt worden. Den einen habe ein Vertreter

von B. erhalten, den anderen der Bund. Den Verlustschein von B. habe er
personlich erstattet und B. das Geld direkt zuriickbezahlt. C. habe noch
Anspruch darauf. Im Falle von C. habe er sich bereit erklart, den Betrag zu zahlen

unter der Voraussetzung, dass dieser C. Uberwiesen werde.



E.7.2

Der Beschwerdefuhrer bestreitet damit die Glaubigerposition des Bundes und spricht ihm
die Legitimation ab, ihn verfigungsweise zu einer Zahlung Gber Fr. 2'070.35 zu
verpflichten.

E. 721
Die Sachlage présentiert sich derzeit so, dass Uber die Sicherheitskonten von B.
sowie C. im Oktober 2001 und im Mai 2003 eine definitive Abrechnung im Sinne

von aArt. 17 AsylV 2 erstellt wurde. Beide Konten wiesen unbestrittenermassen im
Schlussabrechnungszeitpunkt einen Negativsaldo aus. Den Akten ist weiter zu entnehmen,
dass beide Konten mittlerweile saldiert sind.

E.7.22

Die endgultige Ausreise von B. sowievon C. in den 1990er-Jahren bildete
zwar einen Tatbestand zur Abrechnung Uber ihre Sicherheitskonten. Der Beschwerdefihrer
geht jedoch fehl in der Annahme, die definitive Rickkehr ins Heimatland lasse in jedem
Fall auch einen Anspruch auf Auszahlung der bisher erfolgten Uberweisungen der
Arbeitgeber entstehen. Auszubezahlen war stets nur die erbrachte Sicherheitsleistung
abzuglich der verrechenbaren Kosten, d.h. ein allfélliges Guthaben auf dem
Sicherheitskonto. Wortlaut und Materialien der damaligen Regelung lassen keinen anderen
Schluss zu (vgl. aArt. 87 Abs. 1 AsylGi.V.m. aArt. 9 AsylV 2, aArt. 16 f. AsylV2 und
aArt. 19 AsylV 2 bzw. Art. 21aAbs. 5 aAsylG i.V.m. Art. 41 Abs. 2 aAsylV 2; Botschaft
zum Bundesbeschluss tber das Asylverfahren [AVB] und zu eéinem Bundesgesetz Uber die
Schaffung eines Bundesamtes fur Flichtlinge vom 25. April 1990, in BBI 1990 |1 573, 657;
Botschaft zur Totalrevision des Asylgesetzes sowie zur Anderung des Bundesgesetzes tiber
Aufenthalt und Niederlassung der Auslénder vom 4. Dezember 1995, in BBI 1996 11 1, 92

).

E.73

Die anlasslich der Schlussabrechnungen festgestellten und in der Hohe unbestrittenen
Negativsaldi von Fr. 1'827.85 (B. ) und von Fr. 669.20 (C. ), respektive von
Fr. 1'461.85 (B. ) und von Fr. 535.20 (C. ) nach Aufteilung und
Anrechnung der geleisteten Anzahlung von Fr. 500.-, stehen demnach als Riickerstattung
verrechenbarer Kosten dem Bund, und weder B. , hoch C. zu. Mehr asdie
Arbeitgeberbeitrége in Hohe der Negativsaldi auf den Konten fordert die Vorinstanz nicht
(mehr). Wem ein allfalliger Uberschuss des Sicherheitskontos auszubezahlen wére, braucht
somit im vorliegenden Verfahren nicht gekléart zu werden.

E.74

Ins Leere zielt sodann der Einwand des BeschwerdefUihrers, er habe die L ohnabzlge fir

B. vollumfanglich bezahlt und werde vom Bund nunmehr finanziell doppelt in
Anspruch genommen. Der am 14. M&rz 1997 an B. ausgestellte Verlustschein
infolge Pfandung betraf "L ohnguthaben geméss Abrechnung” in der Hohe von Fr. 5268.85.
Nicht mehr nachvollzogen werden kann, ob es sich bel den von B. eingeforderten
L ohnguthaben (auch) um die Lohnabziige zur Aufnung des Sicherheitskontos von sieben
beziehungswei se zehn Prozent des Erwerbseinkommens handelte, und wie sich die
damalige Lohnforderung von B. zusammensetzte. Hinweise dafur, dass die
Forderung der Vorinstanz identisch ist zur damaligen Lohnforderung von B. - der



Beschwerdefihrer und B. hétten damit einer allfaligen Auszahlung des
Sicherheitskontos vorgegriffen - ergeben sich aus den Akten nicht. So oder anders steht die
Forderung von Arbeitgeberiberwei sungen im Umfang der Riickerstattung von Flrsorge-,
Ausreise-, Vollzugs- und Rechtsmittelkosten alleine dem Bund zu. Diese Forderung hat er
weder abgetreten noch ist sie von Gesetzes wegen auf eine sicherheits eistungspflichtige
Person Ubergegangen. Demzufolge war es dem Beschwerdefiihrer gar nicht moglich, die

Ausstande beziehungswei se den Negativsaldo schuldbefreiend an B. Zu bezahlen.
Sollte es daher zu einer Doppel zahlung an B. gekommen sein, ist diesim
Verhdtnis zwischen dem Beschwerdefihrer und B. zu kléren (vgl. dazu

ausfuhrlich das Gutachten des Bundesamtes fir Justiz vom 29. Mai 1998, in VPB 63.60, S.
6). Der Einwand des Beschwerdefuhrers, wonach die Forderung betreffend B.
infolge Zahlung erloschen sei, ist demnach nicht begriindet.

E.75
Es ergibt sich, dass die Vorinstanz vom BeschwerdefUhrer zu Recht eine Begleichung der
Negativsaldi auf den Sicherheitskonten von B. und C. im Umfang der

rickerstattungspflichtigen Firsorge-, Ausreise- und Vollzugskosten von Fr. 1'461.85 und
von Fr. 535.20 fordert. Die in der Hohe unbestrittenen Kosten fur den Zahlungsbefehl von
Fr. 73.30 sind vom Beschwerdefiihrer ebenfalls zu tragen (Art. 68 Abs. 1 SchKG).

E.8

Die Vorinstanz beseitigte mit Verfligung vom 11. Mai 2018, beziehungsweise vom 20.
September 2018 den Rechtsvorschlag des Beschwerdefiihrers in der Betreibung Nr. (...) des
Betreibungsamtes (...).

E.81

Sie erliess die angefochtenen Verfliigungen innerhalb eines Jahres seit der Zustellung des
Zahlungsbefehls am 20. Februar 2018. Die Frist zur Stellung des Fortsetzungsbegehrens
gemass Art. 88 Abs. 2 SchK G ist demnach noch nicht abgelaufen und eine Beseitigung des
Rechtsvorschlages grundsétzlich mdglich.

E.82

Fir die Gewéhrung der Rechtsoffnung missen die im Entscheid as Glaubiger bezeichnete
und die betreibende Person identisch sein (Daniel Staehelin, in BSK SchKG |, Art. 80 N.
33). Im vorliegenden Fall erweist sich diese Vorgabe a's nicht unproblematisch. Im
Zahlungsbefehl vom 12. Februar 2018 ist die Schweizerische Eidgenossenschaft als
Glaubigerin aufgefuhrt. Dispositiv-Ziffer 2 der neuen, angefochtenen Verfiigung vom 20.
September 2018 ist insoweit missverstandlich formuliert, als sie vorsieht, die Betrédge seien
"zugunsten" von B. und C. einzubezahlen. Dies kdnnte, vor allem nach
der bereits erfolgten Saldierung der Sicherheitskonten, falschlicher Weise auf eine
Glaubigerrolle dieser beiden Personen hindeuten. Nach Reduktion der Forderung auf die
ausstehenden Negativsaldi der damaligen Sicherheitskonten von B. und C.

steht die offene K ostenriickerstattung zweifellos dem Bund zu. Dispositiv-Ziffer 2 der
angefochtenen Verfigung vom 20. September 2018 ist daher im Sinne elner Prézisierung
wie folgt abzuandern: "2. A. , (...) wird verpflichtet, der Schweizerischen
Eidgenossenschaft Fr. 1'997.05 sowie Fr. 73.30 fir die entstandenen Betreibungskosten zu
bezahlen."

E.83



Was schliesslich den Umfang der Rechtsoffnung anbetrifft, so ist festzuhalten, dass der
Glaubiger bel zumindest teilweise erfolgreicher Betreibung von Gesetzes wegen berechtigt
ist, die Zahlungsbefehl skosten von den Zahlungen des Schuldners vorab zu erheben (Art. 68
Abs. 2 SchKG). Fir die Betreibungskosten ist die Beseitigung des Rechtsvorschlages somit
uberflissig (BGE 144 111 360 E. 3.6.2). Der vom Beschwerdefihrer am 20. Februar 2018
erhobene Rechtsvorschlag gegen die in Betreibung gesetzte Forderung ist daher lediglich
im Umfange von Fr. 1'997.05 zu beseitigen (Art. 79 SchKG), wenngleich die
Betreibungskosten letztlich zur Schuld zu schlagen sind. Dispositiv-Ziffern 3 der
Verfligung vom 20. September 2018 ist somit, ebenfallsim Sinne einer Prazisierung, wie
folgt abzuandern: "3. Der am 20. Februar 2018 in der Betreibung Nr. (...) des
Betreibungsamtes (...) erhobene Rechtsvorschlag wird im Umfang von Fr. 1'997.05
beseitigt."

E.9

Die angefochtene Verfligung verletzt im Ergebnis Bundesrecht nicht (Art. 49 VwVG). Die
Beschwerde ist abzuweisen, soweit sie nicht infolge Wiedererwdgung gegenstandslos
geworden ist.

E. 10

Bei diesem Ausgang des Verfahrens, das einem teilweisen Obsiegen des
Beschwerdefiihrersim Umfang von rund vier Finfteln gleichkommt, sind die reduzierten
Verfahrenskosten von Fr. 250.- dem BeschwerdefUhrer aufzuerlegen; der Restbetrag des
geleisteten K ostenvorschusses ist ihm zurlickzuerstatten (vgl. Art. 63 Abs. 1 VwVGi.V.m.
Art. 1 ff. des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor
dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). Eine Parteientschadigung ist dem
anwaltlich nicht vertretenen Beschwerdefihrer aufgrund der ihm entstandenen
verhatnismassig geringen Kosten nicht zuzusprechen (Art. 64 Abs. 1 VWVG; Art. 7 Abs. 4
VGKE). (Dispositiv néchste Seite)
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