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Regeste

Visum aus humanitaren Grinden (VrG)

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht unter VVorbehalt der in Art. 32
VGG genannten Ausnahmen Beschwerden gegen Verfligungen nach Art. 5 VWV G, welche
von einer der in Art. 33 VGG aufgefiihrten Behdrde erlassen wurden. Darunter fallen u.a
Verfligungen des SEM, die im Einspracheverfahren gegen die Verweigerung eines Visums
ergehen. In dieser Materie entscheidet das Bundesverwaltungsgericht endgiltig (Art. 83
Bst. c Ziff. 1 BGG).

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, soweit das VGG nichts anderes bestimmt
(Art. 37 VGG).

E.13

A. ist als Verfugungsadressat zur Beschwerde legitimiert. Auf das frist- und
formgerecht eingelegte Rechtsmittel ist daher einzutreten (Art. 48 Abs. 1, Art. 50 Abs. 1
und Art. 52 Abs. 1 VwWVG).

E.2

Mit Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht kann die Verletzung von Bundesrecht
einschliesslich Uberschreitung oder Missbrauch des Ermessens, die unrichtige oder
unvollstandige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhaltes und - sofern nicht eine
kantonale Behorde als Beschwerdeinstanz verfiigt hat - die Unangemessenheit geriigt
werden (Art. 49 VwVG). Das Bundesverwaltungsgericht wendet im Beschwerdeverfahren
das Bundesrecht von Amtes wegen an. Esist geméass Art. 62 Abs. 4 VWV G an die
Begrundung der Begehren nicht gebunden und kann die Beschwerde auch aus anderen al's
den geltend gemachten Griinden gutheissen oder abwelisen. Massgebend ist grundsétzlich
die Sachlage zum Zeitpunkt seines Entscheides (BVGE 2014/1 E. 2).

E.31

Das schwei zerische Auslanderrecht kennt weder ein allgemeines Recht auf Einreise, noch
gewahrt es einen besonderen Anspruch auf Erteillung eines Visums. Die Schweiz ist daher -
wie andere Staaten auch - grundsétzlich nicht verpflichtet, auslandischen Personen die
Einreise zu gestatten. Vorbehdltlich volkerrechtlicher Verpflichtungen handelt es sich dabei
um einen autonomen Entscheid (vgl. BVGE 2009/27 E. 3und BGE 13511 1 E. 1.1). Das
Schengen-Recht schrénkt die national staatlichen Befugnisse insoweit ein, als es einheitliche



V oraussetzungen fir die Einreise in den Schengen-Raum und die entsprechenden Visa
aufstellt und die Mitgliedstaaten verpflichtet, bei Fehlen dieser Voraussetzungen die
Einreise bzw. das Visum zu verweigern (vgl. BVGE 2014/1 E. 4.1.5).

E.3.2

Staatsangehdrige von Sri Lanka unterliegen der Visumspflicht geméass Art. 4 der
Verordnung vom 22. Oktober 2008 Uber die Einreise und die Visumerteilung (VEV, SR
142.204) beziehungsweise der Verordnung (EG) Nr. 539/2001 des Rates vom 15. Mérz
2001 (Abl. L 81 vom 21. Mérz 2001). Fur den Erhalt ordentlicher bzw. fir den gesamten
Schengen-Raum geltender Schengen-Visa haben sie - wie alle Visumspflichtigen - den
Zweck und die Umstande des beabsichtigten Aufenthalts zu belegen und hierflr Gber
ausreichende finanzielle Mittel zu verfiigen. Namentlich haben sie zu belegen, dass sie den
Schengen-Raum vor Ablauf der Gultigkeitsdauer der beantragten Visa verlassen, und
Gewdhr fur eine fristgerechte Ausreise zu bieten (vgl. dazu und fir die weiteren
Voraussetzungen Art. 5 Abs. 1 und 2 AuG sowie Art. 2 Abs. 1 VEV i.V.m. Art. 6 Abs. 1
der Verordnung [EU] Nr. 2016/399 des Européi schen Parlaments und des Rates vom 9.
Mérz 2016 uber einen Gemeinschaftskodex fiir das Uberschreiten der Grenzen durch
Personen [ Schengener Grenzkodex], kodifizierter Text).

E.33

Wie bereits die Vorinstanz feststellt hat, erfillt der Beschwerdefihrer nicht die

V oraussetzungen, um ein fir den gesamten Schengen-Raum geltende Visum erhalten zu
konnen. Die Vorinstanz hat sein Visumsgesuch denn auch insbesondere al's solches aus
humanitéren Griinden behandelt.

E.41

Von der Moglichkeit, in Ausnahmeféllen ein Visum mit ré&umlich beschrankter Gultigkeit
zu erteilen, kann ein Schengen-Mitgliedstaat grundsétzlich dann Gebrauch machen, wenn er
es aus humanitéaren Griinden, aus Griinden des nationalen Interesses oder aufgrund
internationaler Verpflichtungen fur erforderlich halt (vgl. Art. 2 Abs. 4 und Art. 12 Abs. 4
VEV, Art. 6 Abs. 5 Bst. ¢ Schengener Grenzkodex sowie Art. 25 Abs. 1 Bst. ader
Verordnung [EG] Nr. 810/2009 des Europaischen Parlaments und des Rates vom 13. Juli
2009 Uber einen Visakodex der Gemeinschaft [Visakodex]). Vor diesem Hintergrund galt
bis anhin in der Schweiz die Praxis, ein humanitéres Visum in Form eines
Schengen-Visums mit beschrénkter rdumlicher Gultigkeit auszustellen, u.a. auch, um
Gesuchstellern die Gelegenheit zu bieten, nach ihrer Einreise in die Schweiz ein
Asylgesuch zu stellen (vgl. dazu BVGE 2015/5 E. 4.1.2).

E.42
Diese Praxis hat das Bundesverwaltungsgericht im Urteil F-7298/2016 vom 19. Juni 2017

nochmals néher beleuchtet, dies aufgrund eines als V orabentscheid ergangenen Urteils des
Europdischen Gerichtshofs (EUGH) vom 7. Méarz 2017.

E. 421

Der EuGH hatte in jenem Urteil (X und X gegen Belgien, C-638/16 PPU, EU: C:2017:173)
beziiglich der Auslegung von Art. 1 Visakodex fur Recht erkannt, dass flr einen Antrag auf
ein Visum mit raumlich beschrénkter Glltigkeit, der von einem Drittstaatsangehdrigen aus
humanitéaren Griinden auf der Grundlage von Art. 25 dieses Kodex [Visakodex] bei der
Vertretung des Zielmitgliedstaats im Hoheitsgebiet eines Drittstaats in der Absicht gestellt



wird, sogleich nach seiner Ankunft in diesem Mitgliedstaat einen Antrag auf internationalen
Schutz zu stellen und sich infolgedessen in einem Zeitraum von 180 Tagen langer als 90
Tage dort aufzuhalten, nicht der Visakodex gilt, sondern beim gegenwartigen Stand des
Unionsrechts allein das nationale Recht (Ziff.51).

E.4.22

Aufgrund dieses EUGH-Entscheids hat das Bundesverwaltungsgericht im Urteil
F-7298/2016 festgehalten, dass es Sache der Mitgliedstaaten sei, auf der Grundlage ihres
eigenen, nationalen Rechts Uber die Erteilung eines Asylzwecken dienenden humanitéren
Visums zu befinden (E. 4.1). In den folgenden Erwagungen hat es ausgefihrt, dass und
warum die bisherige dementsprechende Praxis weiterzufihren sai (E. 4.2).

E.5

Damit stellt sich auch im vorliegenden Fall die Frage, ob dem Beschwerdefiihrer gemass
weiterhin geltender Praxis ein humanitéres Visum zur Einreise in die Schweiz ausgestel It
werden kann. Die daftr erforderlichen Voraussetzungen hat die Vorinstanz bereits
dargelegt. Sie sind erfillt, wenn aufgrund des konkreten Einzelfalls offensichtlich davon
auszugehen ist, dass die betroffene Person in ihrem Heimat- oder Herkunftsstaat
unmittelbar, ernsthaft und konkret an Leib und Leben geféhrdet ist. Sie muss sich
demzufolge in einer akuten Notsituation befinden, die ein behdrdliches Eingreifen
zwingend erforderlich macht.

E.6.1

Die Vorinstanz hat im Verlauf des Einspracheverfahrens Abkléarungen zur Geféhrdung des
Beschwerdefuhrers vorgenommen bzw. von der Botschaft vornehmen lassen. Dessen
Situation wurde zwar zunéachst angesichts seiner Vorladungen zu einer Befragung beim
Terrorist Investigation Department (TID) als kritisch bezeichnet; die Tatsache, dass er den
Vorladungen der heimatlichen Sicherheitsbehdrden jedoch niemals Folge geleistet hatte
und von diesen trotz bekanntem Wohnort auch nicht zu Befragungen abgeholt worden war,
hat die Vorinstanz dahin gehend gewertet, dass fur ihn keine Gefahrdung, welche die
Ertellung eines humanitéren Visums rechtfertigen wirde, vorliege (vgl. interne
Stellungnahme und Korrespondenz vom 22. Dezember 2015 bzw. 17. Februar 2016). Diese
Einschétzung ist nicht zu beanstanden.

E.6.2

Aus dem Vorbringen des Beschwerdefiihrers im Rechtsmittel verfahren ergibt sich keine
andere Einschétzung. Die in seinen Eingaben vom 19. April 2016 und 24. Oktober 2017
geschilderten Vorfalle in den Jahren 2016 und 2017 &hneln denen aus dem Jahr 2015, mit
denen der BeschwerdefUhrer seine Einsprache an die Vorinstanz begrtindet hat. Auch die
neueren Vorfélle lassen nur darauf schliessen, dass der Beschwerdefihrer Schikanen und
auch Befragungen durch die Sicherheitsbehdrden ausgesetzt ist, nicht aber, dasser sichin
einer Situation befindet, in welcher er konkret an Leib und Leben geféhrdet ist (dazu im
Einzelnen: Sachverhalt C und E). Dass die sich wiederholenden Befragungen beim
Beschwerdefiihrer Angst ausl6sen, ist nachvollziehbar. Daihnen jedoch keine weiteren
Konseguenzen folgten und der Beschwerdeftihrer insbesondere auch nicht unter Zwang auf
ein Polizeirevier gefuhrt oder gar inhaftiert wurde, ist auch fr die Zukunft nicht mit
gesundheits- oder |ebensbedrohenden Massnahmen gegen ihn zu rechnen.

E.6.3



Die der Rechtsmitteleingabe as Beweismittel beigefligten Bescheinigungen vom 11. April
2016 und vom 19. April 2016 bestatigen lediglich das V orbringen des Beschwerdefihrers
und fuhren damit zu keiner anderen Schlussfolgerung.

E.7

Zusammenfassend ist festzustellen, dass der Beschwerdefuhrer nicht die Voraussetzungen
erflillt, unter denen ihm ein humanitéares Visum mit r&umlich beschrankter Gultigkeit
ausgestellt werden kdnnte. Die angefochtene Verfiigung hat somit Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig und vollsténdig feststellt und ist auch
angemessen (Art. 49 VwVG). Die Beschwerde ist demzufol ge abzuwei sen.

E.8

Gemass Art. 63 Abs. 1 VWV G tragt in der Regel die unterliegende Partel die
Verfahrenskosten. Im vorliegenden Fall sind dem Beschwerdefihrer jedoch keine Kosten
aufzuerlegen (vgl. Art. 6 des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und
Entschédigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). Dispositiv
néchste Seite

Export aus OpenCaseLaw (CCO0). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht vertffentlichte
Originatext. Quellen-URL siehe oben.



