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Regeste

dopo lo scioglimento della comunita familiare

Erwagungen

E.11

Secondo I'art. 31 dellalegge sul Tribunale amministrativo federale del 17 giugno 2005
(LTAF, RS173.32), questo Tribunale giudicai ricorsi contro le decisioni ai sensi dell'art. 5
dellalegge federale del 20 dicembre 1968 sulla procedura amministrativa (PA, RS
172.021), emanate dalle autorita menzionate all'art. 33 LTAF, salvo nel casi previsti all'art.
32 LTAF. La SEM faparte delle dette autorita (art. 33 lett. d LTAF) eil provvedimento del
30 aprile 2019, che non rientra peraltro nell'elenco dell'art. 32 LTAF, costituisce una
decisione ai sensi dell'art. 5 cpv. 1 PA, dimodoché questo Tribunale € competente a
giudicare il presente ricorso. Benché si tratti di una decisione in materiadi diritto degli
stranieri concernente il soggiorno in Svizzera di una persona che non € una cittadina di uno
Stato membro dell'Unione europea (UE), laricorrente havissuto in Svizzeragrazie a suo
matrimonio con un cittadino UE naturalizzato svizzero, per cui questo Tribunale &
competente a giudicare la causa come autorita di grado precedente a Tribunale federale, e
cio nellamisurain cui esiste un diritto potenziale all'ottenimento del permesso di dimora
(cfr. art. Lcpv. 2 LTAF inrelazione con I'art. 83 lett. ¢ cifra 2 acontrario dellalegge sul
Tribunale federale del 17 giugno 2005 [LTF, RS 173.110], nonchélaDTF 136 11 177
consid. 1.1 ele sentenze del Tribunale federale 2C_455/2018 del 9 settembre 2018 consid.
1.1e2C 2/2016 del 23 agosto 2016 consid. 1).

E.12

Hadiritto di ricorrere chi ha partecipato al procedimento dinanzi all'autoritainferiore, e
particolarmente toccato dalla decisione impugnata e ha un interesse degno di protezione
al'annullamento o alla modificazione della stessa (art. 48 cpv. 1 PA). Il ricorso deve essere
depositato entro trenta giorni dalla notificazione della decisione (art. 50 cpv. 1 PA) e
contenere le conclusioni, i motivi, l'indicazione dei mezzi di provae lafirmadel ricorrente
0 del suo rappresentante, con allegati, se disponibili, la decisione impugnata e i documenti
indicati come mezzi di prova (art. 52 cpv. 1 PA). Un eventuale anticipo equivalente alle
presunte spese processuali deve essere saldato entro il termine impartito (art. 63 cpv. 4 PA).
In concreto, laricorrente, che € la destinataria della decisione impugnata e beneficia
dell'assistenza giudiziaria, ha presentato il suo ricorso in modo tempestivo e nel rispetto dei
requisiti previsti dallalegge, per cui e ammissibile e nulla osta quindi all'esame del
merito del litigio.

E.2



Con il deposito del ricorso, latrattazione della causa, oggetto della decisone impugnata,
passa a questo Tribunale (effetto devolutivo), il quale ha un pieno potere d'esame riguardo
all'applicazione del diritto, compreso I'eccesso o I'abuso del potere di apprezzamento,
all'accertamento inesatto o incompleto dei fatti giuridicamente rilevanti, come pure, in linea
di principio, al'inadeguatezza (artt. 49 e 54 PA). Questo Tribunale €, in linea di massima,
vincolato dalle conclusioni delle parti (principio dispositivo), a meno che, nell'ambito
dell'oggetto ddl litigio, siano soddisfatte le condizioni per concedere di piu ("reformatio in
melius") o di meno ("reformatio in peius") rispetto a quanto richiesto (art. 62 cpv. 1 a3 PA:
massima dell'ufficialitd; cfr. Madeleine Camprubi, in: Christoph Auer/Markus
Mller/Benjamin Schindler [editori], Bundesgesetz Uber das Verwaltungsverfahren -
Kommentar, 2aed., 2019, n. 8 ad art. 62 PA). Questo Tribunale non e invece vincolato, in
nessun caso, dai motivi del ricorso (art. 62 cpv. 4 PA: principio dell'applicazione d'ufficio
del diritto).

E.3

Lacontroversia verte sul rifiuto della SEM, per i motivi che saranno qui di seguito
analizzati, di approvare la proposta dell'UMCT del 7 febbraio 2018 di concedere alla
ricorrente, divorziata dal 4 marzo 2015, un permesso di dimora"B" in sostituzione del suo
permesso di dimora"B" UE/AELS, scaduto I'8 agosto 2014.

E.4

Si tratta innanzitutto di determinare il diritto applicabile ratione temporis (cfr. la sentenza
del Tribunale federale 2C_615/2019 del 25 novembre 2019 consid. 4).

E.41

Lalegge federale sugli stranieri del 16 dicembre 2005 (L Str), che regolamenta il soggiorno
degli stranieri in assenza di altre disposizioni del diritto federale o di trattati internazionali
conclusi dalla Svizzera, e stata, con effetto dal 1° gennaio 2019 (RU 2018 3171), non
soltanto parzialmente modificata, ma anche ridenominata legge federale sugli stranieri ela
loro integrazione (L Strl, RS 142.20). Parallelamente e stata modificata, con effetto dal 1°
gennaio 2019 (RU 2018 3173), I'ordinanza sull'ammissione, il soggiorno e I'attivita
lucrativa del 24 ottobre 2007 (OASA, RS 142.201).

E.4.2

In concreto, la decisione impugnata € stata emanata il 30 aprile 2019, ossia dopo I'entratain
vigore della L Strl e dell'OASA modificata. Nondimeno, la SEM haapplicato il vecchio
diritto, facendo valere che 'UMCT haformulato la sua propostadi concessione del
permesso di dimorail 7 febbraio 2018, quando hainoltrato I'incarto alla stessa SEM (cfr.
decisione impugnata, pag. 3). Ora, considerato che I'approvazione della SEM costituisce
una condizione di validitade rilascio del permesso da parte dell'UMCT, e che, in quanto
tale, "s integra' nella decisione cantonale (cfr. DTF 143 |1 1 consid. 5.3), € aragion veduta
chela SEM haapplicatoil diritto in vigore primadel 1° gennaio 2019 (cfr., mutatis
mutandis, la sentenza TAF F-1734/2019 del 23 marzo 2020 consid. 3.2).

E.43

Di conseguenza, non essendo peraltro riconoscibile alcun interesse pubblico preponderante
ad applicare immediatamente il nuovo diritto da parte di questo Tribunale, la presente
procedura e pure retta dalla L Str e dall'OASA nel loro tenorein vigore fino a 31 dicembre
2018. Si osservi ancora che, anche volendo applicare il nuovo diritto, I'esito della causa non



risulterebbe diverso (cfr., per piu dettagli, la sentenza TAF F-1734/2019, gia citata, consid.
3.3).

E.5

| Cantoni sono competenti arilasciare e rinnovare i permess di dimora, salvo nei casi
soggetti all'approvazione da parte della SEM (cfr. artt. 40 cpv. 1 e 99 L Str, in combinato
disposto con I'art. 85 cpv. 1 OASA; cfr. anche |'ordinanza del 13 agosto 2015 del
Dipartimento federale di giustizia e polizial DFGP concernente i permessi e le decisioni
preliminari nel diritto in materia di stranieri sottoposti alla proceduradi approvazione
[OA-DFGP, RS 142.201.1]). In particolare, € sottoposta all'approvazione della SEM, a
decorrere dal 15 aprile 2018, la proroga del permesso di dimora dopo |o scioglimento
dell'unione coniugale o dopo il decesso del coniuge svizzero o straniero (art. 4 lett. d
OA-DFGP). La SEM puo negare |'approvazione, limitarla nel tempo oppure vincolarlaa
condizioni ed oneri; essa nega l'approvazione per il primo rilascio o per laprorogadi un
permesso, se le condizioni d'ammissione non sono adempite (art. 86 cpv. 1 e cpv. 2 lett. a
OASA). In questo senso, né la SEM, né tantomeno questo Tribunale sono vincolati dalla
proposta dell'autorita cantonale, e possono dungue discostarsi dall'apprezzamento della
situazione effettuato da quest'ultima (cfr. la sentenza TAF F-1628/2019 del 14 ottobre 2019
consid. 4.2).

E.6

Siccome hadivorziato dal suo ex marito, cittadino italiano naturalizzato svizzero, e agiusta
ragione che laricorrente non invocain questa sede I'art. 42 LStr, il quale prevede, tral'altro,
chei coniugi stranieri di cittadini svizzeri hanno diritto a rilascio e ala proroga del
permesso di dimora se coabitano con loro (cfr. la sentenza del Tribunale federale

2C _455/2018, giacitata, consid. 3).

E.6.1

Dopo lo scioglimento del matrimonio o della comunita familiare, il diritto del coniuge e dei
figli a rilascio e alaproroga del permesso di dimorain virtu degli artt. 42 (familiari di
cittadini svizzeri) e 43 (coniugi efigli di stranieri titolari del permesso di domicilio) L Str
sussiste se: a) I'unione coniugale e durata almeno tre anni e |'integrazione € avvenuta con
successo (condizioni cumulative: cfr. DTF 140 11 289 consid. 3.8); oppure b) gravi motivi
personali rendono necessario il prosieguo del soggiorno in Svizzera, per esempio il fatto che
il coniuge é stato vittima di violenza nel matrimonio, che il matrimonio contratto non
espressione della libera volonta di uno degli sposi o che lareintegrazione sociale nel Pagse
d'origine risulta fortemente compromessa (art. 50 cpv. 1 e 2 LStr). Riguardo al prosieguo
del soggiorno in Svizzera, il Consiglio federale ha puntualizzato, atitolo illustrativo, che
€sso "puo imporsi quando il coniuge residente in Svizzera sia deceduto o il reinserimento
familiare e sociale nel Paese d'origine risulti particolarmente difficile a causa del fallimento
del matrimonio. Cio eil caso segnatamente se dall'unione sono nati dei figli e se questi sono
molto legati ai genitori e ben integrati in Svizzera. Occorre inoltre tenere conto delle
circostanze che hanno condotto allo scioglimento dell'unione coniugale. Se puo essere
stabilito che la persona ammessa nel contesto del ricongiungimento familiare e

persona mente seriamente minacciata a motivo della convivenza e che non é ragionevole
esigere dalei che continui avivere larelazione coniugale, € importante tenerne conto in
maniera particolare nelladecisione. Il ritorno € invece esigibile se il soggiorno in Svizzera e
stato di breve durata, le persone non hanno vincoli stretti con la Svizzeraelaloro



reintegrazione nel Paese d'origine non pone problemi particolari. E importante procedere a
un esame delle circostanze concrete di ciascun caso" (Messaggio relativo allalegge federae
sugli stranieri dell'8 marzo 2002, FF 2002 3370, cifra 1.3.7.6; cfr. anche DTF 13711 1
consid. 3.1).

E.6.2

In conformitaall'art. 77 cpv. 4 OASA, il cittadino straniero € integrato con successo ai sens
dell'art. 50 cpv. 1 lett. aL Str edell'art. 77 cpv. 1 lett. a OASA (unione coniugale di almeno
tre anni e integrazione avvenuta con successo), segnatamente quando rispettai principi
dello Stato di diritto ei valori della Costituzione federale (lett. @), e manifestala volonta di
partecipare alla vita economica e di imparare lalingua nazionale parlata nel luogo di
residenza (lett. b). Anche al'art. 4 dell'ordinanza del 24 ottobre 2007 sull'integrazione degli
stranieri (OIntS, RS 142.205), nel suo tenore in vigore fino a 31 dicembre 2018, sonoin
sostanza enunciati gli stessi principi. Come sottolineato dalla giurisprudenza, con
riferimento agli artt. 77 cpv. 4 OASA e4 OIntS, i criteri dell'integrazione non sono
esaustivi e lanozione di "integrazione avvenuta con successo” deve essere esaminata
procedendo ad un apprezzamento globale delle circostanze del caso concreto (cfr., trale
tante, la sentenza del Tribunale federale 2C_455/2018, gia citata, consid. 4.1 con i numeros
riferimenti giurisprudenziali). Nel procedere a questa valutazione le autorita competenti
dispongono di un ampio potere di apprezzamento (" potere discrezionale"), fondato sugli
artt. 54 cpv. 2 €96 cpv. 1 LStr, nonché sull'art. 3 OIntS. In materia di integrazione, il
Tribunale federale ha specificato che e essenziale che |o straniero riesca a provvedere al
proprio sostentamento, non ricorra all'assistenza sociale e non si indebiti in modo
sproporzionato, ma che non & necessario che abbia effettuato una carriera professionale
straordinaria senza discontinuita. Importante € la sua presenza effettiva sul mercato del
lavoro. Se egli ha un impiego stabile, cio che non esclude necessariamente periodi
d'inattivitadi durata ragionevole, € sempre stato indipendente sul piano finanziario, s
comporta in modo corretto e parlalalinguadel luogo in cui risiede, il successo della sua
integrazione puo essere negato soltanto in presenzadi circostanze particolarmente serie. In
guest'ottica, uno straniero che realizza un reddito mensile di fr. 3'000.- circa, che gli
permette di sovvenire ai suoi bisogni anche se si tratta di un lavoro atempo parziale, €
considerato godere di una situazione professionale stabile (cfr., in particolare, le sentenze
del Tribunale federale, giacitate, 2C_615/2019 consid. 5.3 e 2C_455/2018 consid. 4.1 con i
riferimenti, nonché 2C_777/2013 del 17 febbraio 2014 consid. 3.2).

E.7

In concreto, e indiscusso e incontestato che I'unione coniugale dellaricorrente con il suo ex
marito e durata almeno tre anni (cfr. decisione impugnata, pagg. 4 € 5, ericorso § 3).
Pertanto, la prima condizione per poter ottenereil rilascio o la proroga del permesso di
dimora é soddisfatta (cfr. art. 50 cpv. 1 lett. aL Str). Rimane quindi daverificare sela
seconda condizione, cumulativa, per il rilascio o la proroga del permesso di dimora, ovvero
un'integrazione con successo, sia 0 meno adempiuta (cfr. art. 50 cpv. 1 lett. b LStr), essendo
precisato che l'integrazione e volta a garantire agli stranieri che risiedono legamente ed a
lungo in Svizzerala possibilitadi partecipare alla vita economica, sociale e culturale della
societa (art. 4 cpv. 2 LStr).

E.8



Per determinare se |'integrazione & avvenuta con sUCCesso € necessario riferirs,
essenzialmente, a periodo in cui i coniugi convivevano, e cio fino alaloro separazione di
fatto ("Aufgabe der Ehegemeinschaft"), tutt'al piu fino alla scadenza del permesso di
soggiorno ancoravalido ("die Dauer der noch bestehenden Aufenthaltsbewilligung”: cfr. la
sentenza del Tribunale federale 2C_160/2018 del 29 ottobre 2018; cfr anche la sentenza del
Tribunale federale 2C_615/2019, giacitata, consid. 5.5). Ora, laricorrenterisiede in
Svizzerada ... agosto 2009, vale adire da quasi dodici anni, di cui cinque anni e sei mesi
circanel quadro del suo matrimonio, sciolto per divorzio il 4 marzo 2015. La coppias €
tuttavia separata di fatto gia nell'agosto 2012, e il permesso di dimora UE/AELS della
ricorrente & scaduto '8 agosto 2014 (cfr. consid. A aE). E dunque rilevante, per I'analisi dei
criteri dell'integrazione, il periodo che si protrae, in lineadi principio, dall'agosto 2009
all'agosto 2012, estensibile fino all'8 agosto 2014.

E.81

Riguardo al criterio dell'integrazione professionale, laricorrente ha affermato al'UMCT di
avere svolto, durante il periodo del suo matrimonio, "un'attivita lavorativa dal 2009 al
2011", edi avere avuto "3 contratti di lavoro in meno di 2 anni presso le ditte D.

(recte: D. Services SA), E. (recte: ...) SA, F. ", tutti riguardanti
"lavori di pulizid', dopo i quali €"statain disoccupazione" (cfr. incarto SEM, pag. 81). La
ricorrente percepiva dei salari mensili netti di fr. 1'279.50 daF (...), fr. 610.95 - 787.31 da
E. SA, efr. 1'297.05 - 1'393.25 da D. SA (cfr. incarto SEM, conteggi
saariai F. giugno 2010, E. SA aprileeluglio 2011, D. SA
settembre 2011 e febbraio 2012, pagg. 74 a 78). In aggiunta a questi dati, tre certificati di
prestazioni dell'assicurazione contro la disoccupazione (AD) fanno stato di importi annui
netti di fr. 10713.- per il 2012 (nove mesi di disoccupazione circa), e di fr. 2'803.- per il
2013 (quattro mesi di disoccupazione circa; cfr. incarto SEM, pagg. 71 a73). A partire dal
1° giugno 2015, ossiadopo il periodo qui rilevante, laricorrente hainiziato alavorare come
cameriera, a meta tempo, presso una pizzeria, con un salario netto mensile di fr. 1'500.-
suppergiu (cfr. incarto SEM, pagg. 80 e 85 a 88). Inoltre, dall'11 al 20 marzo 2016, la
ricorrente ha lavorato come "hostess', su chiamata, con un salario orario di fr. 22.-, e, a
decorrere dal 20 aprile 2016, € stata attiva come "ausiliarid" in un albergo, atempo pieno,
con un salario mensile netto di fr. 2'500.-, contratto disdetto dal datore di lavoro ad inizio
giugno 2016 (cfr. incarto SEM, pagg. 89 a 93). A fine novembre 2016, laricorrente si €
iscritta quale "cercatrice d'impiego” presso I'Ufficio regionale di collocamento (URC) di ...
(cfr. incarto SEM, pag. 94). Il 25 luglio 2017, laricorrente ha cominciato alavorare come
"collaboratrice con salario aore" presso un bar ristorante, con un contratto valido fino a 30
settembre 2017, rinnovabile, prevedente un salario orario lordo di fr. 22.- (cfr. incarto SEM,
pagg. 97 a107). Al momento del deposito dell'impugnativa, laricorrente lavorava come
portinaia a meta tempo, con un salario mensile netto di fr. 1'606.45 (cfr. ricorso, § 10). Ora,
considerati nel loro insieme, questi numerosi dati indicano, con sufficiente chiarezza, chela
situazione professionale dellaricorrente, durante il suo matrimonio e fino al'8 agosto 2014,
eraprecaria, volatile, instabile e discontinua. Sotto questo profilo, non si puo cosi parlare di
una sua presenza effettiva sul mercato del lavoro, come intesa dalla giurisprudenza,
dimodoché si deve concludere che la sua integrazione professionale non € stata coronata da
successo durante il periodo in questione. Si osservi che, anche tenendo conto delle attivita
lucrative successive riferite dallaricorrente, questa conclusione rimarrebbe
fondamentalmente valida.



E.82

Rispetto al criterio dell'integrazione economica, come gia anticipato in parte sulla base dei
dati esposti a consid. 8.1, i redditi annui conseguiti dallaricorrente sono i seguenti: fr.
6'709.- nel 2010, fr. 10'346.- nel 2011, fr. 16'148.- nel 2012, fr. 3'038.- nel 2013, fr. O.- nel
2014, fr. 12'055.- nel 2015, efr. 14'622.- nel 2016 (cfr. incarto SEM, pag. 95). Allaluce di
guesti importi non si pud considerare che, durante il periodo qui rilevante, laricorrente si
siaintegrata con successo dal punto di vista economico, potendo sovvenire ai suoi bisogni
in modo autonomo. Infatti, se s esegue lamediadei redditi realizzati dal 2010 al 2014, si
arrivaad un valore di fr. 7°248.20 all'anno, ossia fr. 604.- circaa mese. Questo quadro
economico € aggravato dal fatto che, ad inizio aprile 2019, laricorrente era oberata da dieci
attestati di carenzadi beni per untotale di fr. 10'932.40 (cfr. incarto SEM, pagg. 189 a 191).
Pertanto, si deve concludere che la suaintegrazione economica non é stata coronata da
successo durante il periodo in questione. La stessa conclusione vale anche considerando il
periodo susseguente, che non e perod qui determinante, durante il quale laricorrente ha
totalizzato un reddito annuo medio di fr. 13'338.50, vale adire fr. 1'111.55 suppergiu.

E.83

In relazione al criterio dell'integrazione sociale, I'incarto non contiene informazioni
particolari che permettano di misurarne l'intensita, e la stessa ricorrente non ha esibito
alcunché in proposito, come per esempio delle |ettere di sostegno di conoscenti o di amici,
oppure degli elementi testimonianti della sua partecipazione allavita associativalocae. In
guesto senso, |'integrazione sociale non depone, in definitiva, né afavore, né a sfavore della
ricorrente. A gquesto proposito bisogna perd aggiungere, a suo detrimento, che laricorrente
ha dichiarato di consumare cocainain modo saltuario e che, nonostante un non luogo a
procedere, e stata "formalmente ammonita" dal PP (cfr. consid. F).

E.84

Per quanto concerne il criterio delle conoscenze linguistiche, si deve presumere, in base a
quanto risulta dall'incarto, che laricorrente haimparato I'italiano e che lo padroneggia
sufficientemente. Laricorrente fainoltre valere di essere "in grado di comprendere e farsi
comprendere anche in lingua tedesca’ (ricorso, § 8), senza tuttavia comprovare queste
conoscenze. Sia come sia, sotto il profilo delle conoscenze linguistiche, € legittimo
ammettere che laricorrente é riuscita ad integrarsi in Ticino, dove risiede.

E.85

In conclusione, procedendo ad un apprezzamento globale di tutte le circostanze appena
esposte, con un'attenzione particolare rivolta a quelle che si rapportano alla situazione
professionale ed economica dellaricorrente, questo Tribunale € dell'avviso che quest'ultima
non s siaintegrata con successo in Svizzeraai sens dell'art. 50 cpv. 1 lett. aLStr edella
relativa giurisprudenza.

E.91

Come gia parzialmente anticipato a consid. 6.1, dopo lo scioglimento del matrimonio o
dellacomunitafamiliare, il diritto del coniuge e dei figli al rilascio e ala proroga del
permesso di dimorain virtu degli artt. 42 e 43 L Str sussiste inoltre se gravi motivi personali
(in tedesco: "wichtige personliche Grunde"; in francese: "raisons personnelles majeures’)
rendono necessario il prosieguo del soggiorno in Svizzera, per esempio il fatto cheil
coniuge é stato vittimadi violenza nel matrimonio, che il matrimonio contratto non &



espressione della libera volonta di uno degli sposi o che lareintegrazione sociale nel Pagse
d'origine risulta fortemente compromessa (in tedesco: "stark gefahrdet"; in francese:
"fortement compromise”; art. 50 cpv. 2 LStr).

E.9.2

L'art. 50 cpv. 2 L Str € stato concepito dal legislatore per permettere alle autorita di
regolarizzare il soggiorno di uno straniero nel caso in cui le condizioni dell'art. 50 cpv. 1
lett. a L Str non siano soddisfatte, ossia perché |'unione coniugale € durata meno di tre anni
oppure perché I'integrazione non € avvenuta con successo (cfr. DTF 138 |1 393 consid. 3.1).

E.93

L'art. 31 cpv. 1 OASA statuisce che, per valutare se sussiste un caso personale
particolarmente grave (caso di rigore; in tedesco: "Héartefall"), bisogna considerarein
particolare: I'integrazione del richiedente (lett. a); il rispetto dei principi dello Stato di diritto
da parte del richiedente (lett. b); la situazione familiare, in particolare il momento e la
durata della scolarizzazione dei figli (lett. c); la situazione finanziaria nonché la volonta di
partecipare allavita economica e di acquisire unaformazione (lett. d); ladurata della
presenzain Svizzera (lett. €); lo stato di salute (lett. f); la possibilita di un reinserimento nel
Paese d'origine (lett. g).

E.94

Pres singolarmente, i criteri dell'art. 31 cpv. 1 OASA non sono, in linea di principio,
sufficienti per ammettere un caso di rigore. Rispetto alla reintegrazione sociae nel Paese
d'origine, considerato che essa deve essere per legge fortemente compromessa, non si tratta
di sapere se é piu facile, per lo straniero, vivere in Svizzera, ma unicamente se egli debba
far fronte, data la sua situazione personale, professionale e familiare, a conseguenze
negative di notevole intensita ("erhebliche Intensitét der Konsequenzen™) nella societain
cui ritorna dopo la perditadel diritto di soggiorno conseguito grazie al matrimonio. In
guest'ottica occorre inoltre tenere conto delle circostanze che hanno condotto allo
scioglimento del matrimonio, come per esempio il decesso del coniuge (cfr. DTF 139 11 393
consid. 6, 138 11 229 consid. 3.1 e 137 11 345 consid. 3.2.3; cfr. consid. 6.1).

E.10.1

In concreto, il matrimonio della coppia é stato sciolto su domanda unilaterale dell'ex marito,
alaqualelaricorrente ha, in definitiva, aderito (cfr. consid. B, D e E). L'unione coniugale
non é dunque stata sciolta a seguito del decesso dell'ex coniuge.

E.10.2

Cio posto, dall'incarto traspare che, in seno al matrimonio, ci sono stati momenti di violenza
fisica, come s puo desumere dalla decisione della Pretura di ...del 29 agosto 2011, che
confermava |'allontanamento, pronunciato dalla PC, dell'ex coniuge dal domicilio coniugale
(cfr. consid. B). A questo proposito laricorrente ha allegato all'impugnativail formulario
standard " Segnalazione di aggressione/ violenza' dell'Ospedale regionale di ... (...), del 26
agosto 2011 (cfr. ricorso, doc. G e H), facente stato di "violenza fisica con mani/piedi -
lesioni semplici, minaccia, vie di fatto reiterate”. L'... havalutato il caso come non urgente
e, nel certificato medico d'uscita dello stesso giorno, € stata indicata un'incapacita lavorativa
fino a 6 settembre 2011. Tre giorni dopo gquesta data, gli ex coniugi hanno informato la
Preturadi ..."di essere ritornati a convivere" (cfr. ricorso, doc. F [Verbale d'udienza]). A cio
bisogna aggiungere che, come riportala SEM senzaesibirei relativi documenti (cfr.



decisione impugnata, pag. 6), due inchieste penali hanno avuto luogo in relazioni adue
momenti di violenza coniugale, una a carico dellaricorrente e una a carico del suo ex
marito, le quali sono sfociate in due decreti di non luogo a procedere. Laricorrente non
contesta queste informazioni. Stando cosi e cose, anche alla luce delle richieste di
protezione dell'unione coniugale (cfr. consid. B), bisogna ammettere con la SEM che non s
puo considerare che laricorrente fosse personalmente minacciata in modo serio durante il
matrimonio.

E.10.3

Per quanto riguarda le possibilita di reinserirsi nella RD, laricorrente ha vissuto in questo
paese dal 1979, anno in cui € nata, fino a 2004 perlomeno, quando s € recata a Porto Rico
(cfr. consid. A e Q). Questo significa che ha passato i primi venticinque anni della suavita
nel suo Paese d'origine, ossia l'infanzia, I'adolescenza e parte della prima gioventu,
frequentando diverse scuole a Santo Domingo dal 1984 a 2004 (cfr. ricorso, doc. D
[Curriculum vitag]). La socializzazione primaria e secondaria della ricorrente ha quindi
avuto luogo interamente nella RD. Pertanto, bisogna presumere che laricorrente disponga a
tutt'oggi, a poco meno di quarantadue anni, delle competenze sociali, culturali e relazionali
necessarie per reinserirsi, eventualmente dopo un periodo d'adattamento, nella societa
dominicana. Se e vero chetre fratelli e sorelle dellaricorrente risiedono in Ticino (cfr.
consid. Q), non si puo considerare che questo fatto sia, di per sé, un impedimento alla sua
reintegrazione, in quanto persona adulta, nella societa dominicana, alel profondamente
familiare. Per il resto, laricorrente non ha apportato alcun elemento concreto nel corso della
presente procedura che possafar credere che la suareintegrazione nella RD risulterebbe
"fortemente compromessa" ai sensi dellalegge e della giurisprudenza (cfr. consid. 9).

E. 104

In relazione agli altri criteri enumerati al'art. 31 cpv. 1 OASA, si deve riconoscere
I'importanza della durata di quasi dodici anni del suo soggiorno in Svizzera, che tuttaviaé
ridimensionata dai venticinque anni di vitacircatrascorsi nella RD. Bisognainoltre
ricordare che laricorrente non hafigli, e rilevare che non dimostra di avere legami
particolarmente stretti con la Svizzera, dovuti alla sua situazione personale €/0
professionale, come esposto sopra. In proposito e pure necessario rimarcare che la
circostanza che laricorrente trovera nella RD, secondo ogni verosimiglianza, una situazione
economica generale meno prospera di quella conosciutain Svizzera, non e sufficiente per
ammettere che la sua partenza dalla Svizzera configuri un caso personale particolarmente
grave. Non si intravedono inoltre altri motivi, sussumibili sotto I'art. 31 cpv. 1 OASA, quali
I'eta, lo stato di salute o altro ancora, che potrebbero indurre aritenere la presenza di un
caso di rigore.

E. 10.5

Si tratta ancora di verificare se laricorrente puo beneficiare della protezione dell'art. 8 della
Convenzione europeadei diritti dell'uomo del 4 novembre 1950 (CEDU, RS 0.101), in
relazione alla sua situazione privata e familiare, invocando |a durata superiori adieci anni
del suo soggiorno legale in Svizzera. Al riguardo, il Tribunale federale considera che la
separazione trala sfera protetta (art. 8 8§ 1 CEDU) el'ingerenza (art. 8 § 2 CEDU) risulta
artificiale, siccome per i due quesiti é fatto capo ai medesimi criteri (durata del soggiorno e
integrazione). Cosi, dopo un soggiorno legale durato dieci anni, il rifiuto di prolungarlo
deve fondarsi su motivi particolari, poiché unatale durata presuppone, in lineadi principio,



una buonaintegrazione. In caso di un‘integrazione particolarmente riuscita un diritto in base
al'art. 8 8§ 1 CEDU puo essere ammesso primadella decorrenza di questo tempo. || carattere
esigibile del rinvio non é di per sé un motivo per revocareil diritto di soggiorno, come non
lo e l'interesse pubblico aregolare I'immigrazione (DTF 144 | 266 consid. 3.8, 3.9 e 4.3,
secondo il regesto in italiano). Ora, come esposto diffusamente in precedenza, nel caso della
ricorrente non si €in presenza di una buonaintegrazione, nella misurain cui non puo far
valere di avere costruito, durante il suo soggiorno di quasi dodici anni, dei legami sociali,
culturali, professionali (vita privata) e familiari solidi in Svizzera. Questo esclude quindi
che laricorrente possarichiamars con successo all'art. 8 CEDU, inteso nelle sue due
componenti "sfera protetta’ ed "ingerenza’.

E.11

Allaluce di tutte le considerazioni che precedono, si deve concludere chela SEM non ha
violato né il diritto federale (art. 49 PA), né la CEDU, rifiutando di approvare la proposta
del'UMCT di concedere allaricorrente un permesso di dimora"B" per continuare a
risiedere in Svizzera dopo o scioglimento del suo matrimonio. Nellamisurain cui la
ricorrente non ottiene alcun permesso di dimora, € pure a giusta ragione che la SEM ha
pronunciato, al punto 2 del dispositivo della decisione impugnata, il suo allontanamento

dalla Svizzera (cfr. art. 64 cpv. 1 lett. c LStr), ordinandone I'esecuzione in mancanza di
ostacoli quanto alla sua possibilita, ammissibilita e ragionevole esigibilita (cfr. art. 83 cpv. 2
a4 LStr). Infatti, non emergono impedimenti rispetto alla possibilita di eseguire
I'allontanamento, dato che la ricorrente detiene un passaporto dominicano valido fino al
dicembre 2023 (cfr. incarto SEM, pag. 116). Non vi sono nemmeno indizi per credere chela
ricorrente corra, nellaRD, un rischio reale ed immediato di subire, segnatamente, dei
trattamenti contrari all'art. 3 CEDU, per cui I'esecuzione dell'allontanamento € ammissibile.
Inoltre, non risulta neanche che la situazione nella RD sia caratterizzata da guerra, guerra
civile, violenza generalizzata o emergenza medica, dimodoché I'esecuzione
dell'allontanamento é ragionevolmente esigibile.

E. 12
Di conseguenza, il ricorso deve essere respinto, e la decisione impugnata confermata.

E. 13

Laricorrente é stata esentata dal pagamento delle spese processuali ed € stata ammessa al
beneficio del gratuito patrocinio (cfr. consid. R). Ne discende che, nonostante I'esito
negativo del ricorso, non si prelevano spese processuali (art. 65 cpv. 1 PA), e alaricorrente
e attribuita un'indennita di fr. 2'000.- atitolo di spese di patrocinio per la presente procedura
(art. 65 cpv. 2 PA). A quest'ultimo proposito si deve precisare che laricorrente avra
I'obbligo, nellamisurain cui non sara pit indigente, di rimborsare a questo Tribunale
I'indennitaalei versata per le spese di patrocinio (art. 65 cpv. 4 PA), obbligo che sottosta ad
un termine di perenzione di dieci anni a decorrere dalla cresciutain giudicato della presente
sentenza (cfr., per piu dettagli, Martin Kayser/Rahel Altmann, in: Auer/Mller/Schindler
[editori], op. cit., nn. 86 a89 ad art. 65 PA). D'dtra parte, non si assegnano indennita per
spese ripetibili (art. 64 cpv. 1 PA acontrario), precisato che la SEM, in quanto autorita
federale, non ha diritto ad unatale indennita (art. 7 cpv. 3 del regolamento del 21 febbraio
2008 sulle tasse e sulle spese ripetibili nelle cause dinanzi a Tribunale amministrativo
federae [TS-TAF, RS 173.320.2)).
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