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Regeste
Nichteintreten auf Asylgesuch und Wegweisung (Wiedererwagung)

Erwagungen

E.11

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, sowelt das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.12

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Be- schwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behtrden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine Vorinstanz des Bundesver- waltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahme im Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Nachdem geméss L ehre und Praxis
Wie- dererwagungsentscheide grundsétzlich wie die urspriingliche Verfligung auf dem
ordentlichen Rechtsmittelweg weitergezogen werden kdnnen, ist das
Bundesverwaltungsgericht fur die Beurteilung der vorliegenden Be- schwerde zustéandig. Es
entscheidet auf dem Gebiet des Asyls—in der Re- gel und auch vorliegend — endguiltig (Art.
105 AsylG; Art. 83 B<t. d Ziff. 1 BGG).

E.13

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht worden. Der Be- schwerdefuhrer ist
zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art. 108 Abs. 6 AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie
Art. 52 Abs. 1 VwWVG). Auf die Be- schwerde ist einzutreten.

E.14

Gestitzt auf Art. 111aAbs. 1 AsylG wurde auf die Durchfhrung eines Schriftenwechsels
verzichtet.

E.2
Mit Beschwerde konnen die Verletzung von Bundesrecht (einschliesslich Missbrauch und

Uberschreiten des Ermessens) sowie die unrichtige und unvollstandige Feststellung des
rechtserheblichen Sachverhalts geriigt werden (Art. 106 Abs. 1 AsylG).
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E.31

Wird eine Uberstellung nicht innerhalb der Frist von sechs Monaten seit Annahme des
Aufnahmeersuchens durchgefiihrt, ist der zustandige Mit- gliedstaat (in casu Italien) nicht
mehr zur Wiederaufnahme der asylsuchen- den Person verpflichtet und die Zustandigkeit
geht auf den ersuchenden Mitgliedstaat (in casu die Schweiz) Uber. Diese Frist kann



hdchstens auf 18 Monate verlangert werden, wenn die Person flichtig ist (Art. 29 Abs. 2
der Verordnung [EU] Nr. 604/2013 des Européi schen Parlaments und des Rats vom 26.
Juni 2013 zur Festlegung der Kriterien und Verfahren zur Be- stimmung des Mitgliedstaats,
der fUr die Prifung eines von einem Dritt- staatsangehdrigen oder Staatenlosen in einem
Mitgliedstaat gestellten An- trags auf internationalen Schutz zustandig ist [Dublin-111-VQ]).

E.3.2

Unter den Begriff "flichtig" im Sinne von Art. 29 Abs. 2 Dublin-I11-VO sind dle
Sachverhalte zu subsumieren, in denen die asylsuchende Person aus von ihr zu vertretenden
Griinden fur die Behdrden des Staates, der die Uberstellung durchfiihren will, nicht
auffindbar ist oder das Uberstellungs- verfahren sonst wie absichtlich behindert
beziehungsweise, wenn sie sich der Durchfiihrung der Uberstellung gezielt und bewusst
entzieht, um die Uberstellung zu vereiteln. Das Verhalten muss kausal dafir sein, dass die
asylsuchende Person nicht an den zustandigen Mitgliedstaat Uberstellt werden konnte (vgl.
BVGE 2010/27 E. 7.2.3; Urteile des BV Ger D-894/2024 vom 20. Februar 2024,
D-3831/2023 vom 4. Dezember 2023; D-4561/2023 vom 10. Oktober 2023 E. 6.2 und 7.3;
E-5008/2021 vom 18. Januar 2022 E. 5.3; Urteil des EUGH vom 19. Mé&rz 2019 C-163/17
Abubacarr Jawo/Bundesrepublik Deutschland Rn 70; ULRICH KOEHLER,
Praxiskommentar zum Europdischen Asylzustandigkeitssystem, 2018, N. 34 zu Artikel 29;
CHRISTIAN FILZWIESER/ANDREA SPRUNG, Dublin I11-Ver- ordnung, 2014, K12 zu
Art. 29; ALBERTO ACHERMANN ET AL. [Hrsg.], Jahr- buch fur Migrationsrecht
2022/2023, S. 273). Eine einmalige Handlung oder Untétigkeit gentigt (vgl. Urtelle des
BV Ger D-835/2023 vom 17. Feb- ruar 2023 und E-833/2023 vom 16. Februar 2023, je
m.w.H.).

E. 41

Die Vorinstanz wirft dem BeschwerdefUhrer vor, vom 14. bis zum 18. September 2023
flichtig gewesen zu sein. Auch zuvor habe er sich nur unregelméssig und fur jeweils kurze
Zeit im Bundesasylzentrum (BAZ) auf- gehalten. Das Schreiben bezliglich Zuweisung in
den Kanton B. habe ihm deshalb nicht zugestellt werden kénnen und sei am 20.
Septem- ber 2023 mit dem Vermerk "abgereist” dem SEM retourniert worden. Auf
Nachfrage habe das Migrationsamt des Kantons B. mitgeteilt,
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sprochen habe und in der Folge im Rickkehrzentrum (RKZ) C. platziert worden
sei. Gemass Prasenzliste sei er dort am 22. September 2023 erstmal's anwesend gewesen
und habe sich danach jeweilsimmer wieder zwei bis drei Tage nicht im Zentrum
aufgehalten. Gemass Art. 14 Abs. 2 Bst. b AsylG habe der Aufenthaltsort einer
auslandischen Person den Behdrden stets bekannt zu sein und die ausl 8ndischen Personen
hét- ten sich gemass Art. 8 Abs. 3 AsylG den Behdrden von Bund und Kanton zur
Verfigung zu halten. Der BeschwerdefUhrer sei dieser Pflicht durch seine wiederholten
Abwesenheiten nicht nachgekommen und habe damit seine Mitwirkungspflicht in grober
Weise verletzt. Entgegen der Ansicht des Beschwerdefiihrers sei ihm die
Privatunterbringung bel seinem Bruder nur vom 28. April bis zum 18. Juni 2023 bewilligt
worden. Danach hétte er sich im BAZ aufhalten mussen. Die Strukturen des SEM wirden
sodann entge- gen der Behauptung des Beschwerdefiihrers keine Regelung vorsehen, nach
welcher eine zugewiesene Person lediglich alle 48 Stunden ins BAZ zuriickkehren miisse.
Ausserhalb der Ausgangszeiten missten sich die asylsuchenden Personen im BAZ



aufhalten. Dem SEM sai nicht bekannt gewesen, dass sich der Beschwerdefthrer auch nach
Ablauf des bewillig- ten Aufenthalts bel seinem Bruder aufgehalten habe.

E.4.2

Der BeschwerdefUhrer macht in seiner Beschwerde geltend, ihm sel wahrend seiner
Unterbringung im BAZ der Verbleib in der privaten Unter- kunft bei seinem Bruder
bewilligt worden und er sei von den Betreuern der Asylunterkunft aufgefordert worden,
sich jeweils nach 48 Stunden zu mel- den, mit Ausnahme der Wochenenden. Daran habe er
sich gehalten. Die Adresse und Telefonnummer seines Bruders seien sodann nicht nur dem
Personal der Unterkunft bekannt, sondern auch auf seinem N-Ausweis er- sichtlich
gewesen. Als er sich am 18. September 2023 nach dem Wochen- ende beim BAZ gemel det
habe, sei ihm mitgeteilt worden, dass der Trans- fer in den Kanton B. geplant sei
und er sich am 20. September 2023 beim Migrationsamt des Kantons B. melden
solle. Er sai die- ser Aufforderung jedoch bereits am 18. September 2023 nachgekommen.
Der Vorinstanz sei die Adresse seines Bruders sowie sein Aufenthaltsort bekannt gewesen;
er habe die Meldepflichten stets wahrgenommen und sei nie fllichtig gewesen. Die Schweiz
sel gemass Art. 29 Dublin-I11-V O fir die Prifung seines Asylgesuchs zustandig geworden,
weil er nicht inner- halb einer Frist von sechs Monaten ab Rechtskraft nach Italien tberstellt
worden sei.
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E.43

Die Vorinstanz bewilligte dem Beschwerdefthrer mit Schreiben vom 28. April 2023 eine
voribergehende Privatunterbringung bei seinem Bruder mit der Anweisung, sich am 18.
Juni 2023 "erneut im BAZ melden (weitere Abklarungen)”. Weiter wurde darin
festgehalten, dass die private Unterbrin- gung einer asylsuchenden Person ein
ausserordentliches Entgegenkom- men des SEM darstelle und jederzeit widerrufen werden
konne (SEM-AKk- ten act. 19). Dem Schreiben |8sst sich nicht entnehmen, bis wann die Pri-
vatunterbringung bewilligt wurde. Dem Wortlaut nach wurde dem Be- schwerdeflhrer
lediglich auferlegt, sich am 18. Juni 2023 beim BAZ fir weitere Abkl&rungen zu melden.
Eine klare Befristung der Privatunterkunft |asst sich daraus nicht ableiten. Auch wurde die
Bewilligung nie widerrufen. Zwar teilte die Vorinstanz der D. AG auf deren
Anfrage vom 3. Juli 2023 mittels E-Mail vom 7. Juli 2023 mit, dass ein erneuter Antrag um
Be- willigung einer Privatunterkunft aufgrund des V erfahrensstandes abgelehnt werde
(SEM-Akten act. 31). Allerdings lasst sich den Akten nicht entneh- men, dass diese
Auskunft dem BeschwerdefUhrer mitgeteilt wurde. Auf der Anwesenheitsliste desBAZ ist
ersichtlich, dass der Beschwerdefhrer je- weils nur kurz im BAZ anwesend war und sich
mehrere Tage nacheinander nicht dort aufhielt (SEM-Akten act. 46). Dieses Verhalten zog
sich tber rund zwei Monate (10. Juli bis 14. September 2023) hin und wurde nie ge- rigt.
Er durfte damit davon ausgehen, dass er bel seinem Bruder wohnen kénne und sich
lediglich in den bisherigen zeitlichen Abstanden beim BAZ melden musse. Mit Schreiben
vom 18. September 2023 teilte die Vorinstanz dem Be- schwerdefiihrer den Ablauf der
Ausreisefrist sowie den Ausschluss aus dem BAZ mit und wiesihn an, sich am 20.
September 2023 beim Migrati- onsamt des Kantons B. zu melden (SEM-Akten act.
38). Dieses Schreiben wurde der Vorinstanz von der Post mit dem Vermerk "abgereist”
retourniert (Eingang beim SEM: 3. Oktober 2023; SEM-Akten act. 41). Am 20. September
2023 hielt das BAZ in einem auf den 18. September 2023 datierten " Post-1t" fest, dass der



Beschwerdefiihrer seit dem 14. September 2023 verschwunden sei (SEM-Akten act. 38).
Die Vorinstanz ersuchte ge- stiitzt darauf am 20. September 2023 die italienischen
Behorden um Ver- langerung der Uberstellungsfrist auf 18 Monate geméss Art. 29 Abs. 2
Dub- lin-111-VO (SEM-Akten act. 39). Obwohl dem Beschwerdefiihrer das Schrei- ben der
Vorinstanz betreffend Zuweisung in den Kanton B. nicht zugestellt werden konnte,
meldete er sich am 18. September 2023 beim Migrationsamt des Kantons B.

(SEM-Akten act. 43 und 45). Ge- méss seinen Aussagen erhielt er die Information der
Zuweisung, als er sich nach dem Wochenende am 18. September 2023 wieder beim BAZ
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ver- merkte, dass der Beschwerdefuihrer verschwunden sei und nicht bereits zuvor bel
mehrtégiger Abwesenheit intervenierte, kann vorliegend offen- bleiben. Spétestens mit der
Meldung des Beschwerdeflhrers beim Migra- tionsamt am 18. September 2023 hétte die
Vorinstanz tiber seinen Aufent- haltsort informiert sein missen. Zum Zeitpunkt der Anfrage
an dieitalieni- schen Behdrden wusste die Vorinstanz, wo sich der Beschwerdefihrer auf-
hielt und wie sie ihn kontaktieren konnte. Gemass Urteil des EUGH C-163/2017 gilt ein
Antragsteller als "fliichtig", wenn er sich den fiir die Durchfiihrung seiner Uberstellung
zustandigen nationalen Behorden gezielt entzieht, um die Uberstellung zu vereiteln. Dies
kann angenommen werden, wenn die Uberstellung nicht durchgefiihrt werden kann, weil
der Antragsteller die ihm zugewiesene Wohnung verlas- sen hat, ohne die zustandigen
nationalen Behorden Uber seine Abwesen- heit zu informieren (Rn 70 des erwahnten
Urtells). Die Vorinstanz wies den Beschwerdefiihrer im Hinblick auf eine kinftige
Uberstellung nach Italien an, sich am 20. September 2023 beim Migrationsamt zu melden.
Der nicht durchgehende Aufenthalt des Beschwerdefuihrers im BAZ war damit nicht kausal
dafir, dass eine Uberstellung nach Italien nicht erfolgen konnte. Er hat sich den zustandigen
nationalen Behorden nicht gezielt entzogen, um die Uberstellung zu vereiteln. Der
Vorinstanz war bekannt, wo er sich auf- hielt und hat ihn damit zu Unrecht als "fluchtig” im
Sinne von Art. 29 Abs. 2 Dublin-I11-VO bezeichnet.

E.44

Die sechsmonatige Uberstellungsfrist ist geméass Art. 29 Abs. 1 Dublin- 111-VO mittlerweile
abgelaufen und die Zustandigkeit fur die Durchfihrung des Asylverfahrens des
Beschwerdefiihrersist auf die Schweiz Uibergegan- gen.

E.5

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfligung Bundesrecht verletzt
(Art. 49 Bst. aVwVG). Sieist in Gutheissung der Be- schwerde aufzuheben. Die
Vorinstanz ist anzuweisen, das Asyl- und Weg- weisungsverfahren in der Schweiz
durchzufhren.

E.6.1
Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind keine Kosten zu erheben (Art. 63 Abs. 1 und 2
VwWVG).
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E.6.2

Dem anwaltlich vertretenen Beschwerdeflhrer ist angesichts seines Obsiegensin
Anwendung von Art. 64 VWV G und Art. 7 Abs. 1 des Regle- ments vom 21. Februar 2008
Uber die Kosten und Entschédigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht (VGKE, SR



173.320.2) eine Entschédi- gung fur die ihm notwendigerweise erwachsenen Parteikosten
zuzuspre- chen. Deren Hohe ist ausgehend von der K ostennote vom 2. Mai 2024
festzulegen (Art. 14 Abs. 2 VGKE). Der darin geltend gemachte Aufwand von insgesamt
Fr. 1'313.60 erscheint angemessen. Die Vorinstanz ist da- her zu verpflichten, dem
Beschwerdefuhrer eine Partelientschadigung in dieser Hohe auszurichten. (Dispositiv
néchste Seite)
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