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Regeste

Einreiseverbot

Erwagungen

E.11

Vom SEM erlassene Einreiseverbote sind mit Beschwerde beim Bundesverwaltungsgericht
anfechtbar (Art. 31 ff. VGG i.V.m. Art. 5VwWVG).

E.12

Das Rechtsmittelverfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht richtet sich nach dem
VWV G, soweit das VGG nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG).

E.13

Der Beschwerdefuhrer ist als Verfigungsadressat zur Beschwerde legitimiert (Art. 48 Abs.
1 VwVG). Auf diefrist- und formgerecht eingereichte Beschwerde ist einzutreten (Art. 50
und 52 VWV G).

E.14

Das Bundesverwaltungsgericht entscheidet in der vorliegenden Streitsache endguiltig (vgl.
Art. 83 Bst. ¢ Ziff. 1 BGG).

E.2

Mit Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht kann die Verletzung von Bundesrecht
einschliesslich Uberschreitung oder Missbrauch des Ermessens, die unrichtige oder
unvollstandige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und - sofern nicht eine
kantonale Behtrde als Beschwerdeinstanz verfiigt hat - die Unangemessenheit gerligt
werden (Art. 49 VwVG). Das Bundesverwaltungsgericht wendet im Beschwerdeverfahren
das Bundesrecht von Amtes wegen an. Esist gemass Art. 62 Abs. 4 VWV G an die
Begriindung der Begehren nicht gebunden und kann die Beschwerde auch aus anderen als
den geltend gemachten Griinden gutheissen oder abweisen. Massgebend ist grundsétzlich
die Sachlage zum Zeitpunkt seines Entscheides (vgl. BV GE 2014/1 E. 2 m.H.).

E.31

Das SEM kann gestltzt auf Art. 67 Abs. 2 Bst. a-¢ AIG gegeniiber auslandischen Personen
Einreiseverbote verfiigen, die gegen die offentliche Sicherheit und Ordnung in der Schweiz
oder im Ausland verstossen haben oder diese gefahrden (Bst. @), Sozialhilfekosten
verursacht haben (Bst. b), oder in Vorbereitungs-, Ausschaffungs- oder Durchsetzungshaft
genommen worden sind (Bst. ¢). Das Einreiseverbot wird fir eine Dauer von hochstens finf
Jahren verflgt. Es kann fur eine léngere Dauer angeordnet werden, wenn die betroffene
Person eine schwerwiegende Gefahr fir die 6ffentliche Sicherheit und Ordnung darstellt



(Art. 67 Abs. 3 AlG). Aus humanitéren oder anderen wichtigen Grinden kann die
zustandige Behorde ausnahmsweise von der V erhéngung eines Einreiseverbots absehen
oder ein Einreiseverbot endgtiltig oder vorubergehend aufheben (Art. 67 Abs. 5 AIG).

E.3.2

Das Einreiseverbot nach Art. 67 Abs. 2 Bst. a AlG dient der Abwendung kinftiger
Stoérungen der offentlichen Sicherheit und Ordnung (BBI 2002 3709, 3813). Soweit Art. 67
Abs. 2 Bst. aAlG mit dem Verstoss gegen die dffentliche Sicherheit und Ordnung
unmittelbar an vergangenes Verhaten des Betroffenen anknUpft, steht die Gefahrenabwehr
durch Generalpravention im Sinne der Einwirkung auf das Verhalten anderer
Rechtsgenossen im Vordergrund (zur Generalpravention im Auslanderrecht vgl. etwa Urteil
des Bundesgerichts 2C_282/2012 vom 31. Juli 2012 E. 2.5 mit Hinweisen). Die
Speziapravention im Sinne der Einwirkung auf das Verhalten des Betroffenen selbst
kommt zum Tragen, soweit Art. 67 Abs. 2 Bst. a AlG als alternativen Fernhategrund die
Gefahrdung der 6ffentlichen Sicherheit und Ordnung durch den Betroffenen selbst nennt.
Ob eine solche Gefahrdung vorliegt, ist gestiitzt auf die gesamten Umstande des
Einzelfallesim Sinne elner Prognose zu beurteilen, die sich in erster Linie auf das
vergangene Verhalten des Betroffenen abstitzen muss (Urteil des BV Ger F-3595/2017 vom
26. M&z 2020 E. 5.2).

E.33

Die offentliche Sicherheit und Ordnung im Sinne von Art. 67 Abs. 2 Bst. a AIG bildet den
Oberbegriff fir die Gesamtheit der polizeilichen Schutzgiter. Sie umfasst unter anderem
die Unverletzlichkeit der objektiven Rechtsordnung und der Rechtsgiter Einzelner (vgl.
BBI 2002 3709, 3813). Einen Verstoss gegen die offentliche Sicherheit und Ordnung begeht
u. a. auch, wer Normen des Auslanderrechts zuwiderhandelt. Dabei gentigt es, wenn der
auslandischen Person eine Sorgfaltspflichtverletzung zugerechnet werden kann. Unkenntnis
oder Fehlinterpretation der Einreise- und Aufenthaltsvorschriften stellen normalerweise
keinen hinreichenden Grund fur ein Absehen von einer Fernhaltemassnahme dar. Jeder
Auslanderin und jedem Auslander obliegt es, sich Uber bestehende Rechte und Pflichten im
Zusammenhang mit den auslanderrechtlichen Vorschriften ins Bild zu setzen und sichim
Falle von Unklarheiten bei der zustandigen Behodrde zu informieren (vgl. bspw. Urteil des
BV Ger F-6749/2017 vom 24. August 2018 E. 3.3 m.H.).

E.41

Die Vorinstanz stellt sich auf den Standpunkt, die vom Beschwerdefihrer geleistete
Unterstiitzung sei als Erwerbstétigkeit im Sinne der auslanderrechtlichen Bestimmungen zu
qualifizieren.

E.4.2

Der BeschwerdefUhrer bestreitet dies und macht im Wesentlichen geltend, dass es sich bei
dem ihm vorgeworfenen Verhalten um eine reine Gefalligkeit ohne Erwerbscharakter
gehandelt habe; eine Einschétzung, die von der Strafbehdrde im Einspracheverfahren geteilt
worden sei. Die Strafbehorde habe festgestellt, dass er mit seinem Verhalten nicht gegen
ausl anderrechtliche Bestimmungen verstossen habe. Damit fehle es an einem
Fernhaltegrund, der zur Verhéngung eines Einreiseverbots erméachtigen konnte (BV Ger-act.
16 und 20).

E.51



Strittig und zu beurteilen ist demnach, ob die vom Beschwerdefiihrer erbrachte Tatigkelt
nach den Kriterien der auslanderrechtlichen Rechtsprechung al's Erwerbstétigkeit zu
qualifizieren ist, fur die eine Bewilligungspflicht bestand und er - welil er keine Bewilligung
hatte - einen Fernhaltegrund im Sinne von Art. 67 Abs. 2 Bst. a AlG setzte.

E.5.2

Aus den Akten, insbesondere aus den Protokollen der polizeilichen Befragung vom 6. Mal
2019, ergibt sich folgendes Bild der die Massnahme ausl 6senden Umsténde: Der
Beschwerdefiihrer gestand in der Einvernahme vom 6. Mai 2019 gegeniber der
Kantonspolizei Zurich ein, selbigen Tags fur die Inhaberin eines Thai-Imbiss-Geschéftsin
(...) Klichengeréte transportiert und in einem Lager in (...) abgeladen zu haben. Bei der
Inhaberin des Geschéfts handle es sich um eine Cousine seiner Ex-Ehefrau. Er sal bei ihr
fur mehrere Tage zu Besuch gewesen und sie habe ihn gebeten, den Transport auszufihren.
Fir ihn sei dies ein blosser Freundschaftsdienst gewesen; unter Thail&nderinnen und
Thailandern sei es Ublich, dass man sich gegenseitig helfe (ZH-act. 2). Die
Geschéftsinhaberin gab bei gleicher Gelegenheit zu Protokoll, bel den vom
Beschwerdefihrer transportierten Sachen habe es sich um Utensilien gehandelt, die an
einem Thai-Food-Festival gebraucht worden seien. Sie habe den BeschwerdefUhrer
angefragt, ob er an dieses Festival komme. Er sei dann ihrer Einladung gefolgt und habe als
Gast bel ihr Ubernachtet. Auf die Frage, wie die Waren an das Festival in (...) transportiert
worden seien, gab die Geschaftsinhaberin zu Protokoll, dies habe eine Nichte von ihr
Ubernommen. Bei gewissen Sachen habe auch der Beschwerdefihrer geholfen. Eine weitere
Frage nach sonstiger Unterstiitzung durch den BeschwerdefUhrer bejahte sie; es sel
allerdings «nichts Grosses» gewesen, sondern nur «Kleinigkeiten». So habe sieihn

bei spielsweise gefragt, ob er ihr Ol kaufen konne. Oder sie habe ihn um Hilfe gebeten,
wenn sie «am Festival etwas vergessen» habe (StA-act. 3).

E.6.1

Der migrationsrechtliche Begriff der Erwerbstétigkeit ist weit gefasst. Als Erwerbstétigkeit
gilt jede Ublicherweise gegen Entgelt ausgelibte unselbstéandige oder selbsténdige Tétigkeit,
selbst wenn sie unentgeltlich erfolgte (Art. 11 Abs. 2 AIG). Eine Tétigkeit gilt dann als
ublicherweise gegen Entgelt entrichtet, wenn sieihrer Art und ihrem Umfang nach auf dem
schwei zerischen Arbeits- und Dienstleistungsmarkt angeboten wird (zum Ganzen vgl.
Urteil des BV Ger F-3451/2018 vom 22. Januar 2020 E. 5.1). Ohne Belang fir die
Qualifikation als Erwerbstatigkeit ist dabei, ob die Beschaftigung nur stunden- oder
tageweise oder voribergehend ausgelibt wird (vgl. Art. laAbs. 1 VZAE). Nach standiger
Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts ist zwar dort keine Erwerbstétigkeit im
rechtstechnischen Sinne anzunehmen, wo Arbeitsleistungen ausserhalb der geschéftlichen
Sphére eines Begunstigten durch nahe Angehérige vorgenommen werden, wobei
massgeblich ist, dass diese Tétigkeit gerade wegen der verwandtschaftlichen und
emotionalen Néhe des L eistungserbringers zum Begunstigten ein besonderer Charakter
zukommit, der nicht durch beliebige Dritte ersetzt werden kann (sog. Sozialadaguanz; vgl.
dazu statt vieler: Urteile des BV Ger F-6220/2016 vom 17. Mai 2018 E. 4.2; C-5190/2014
vom 25. September 2015 E. 5.3.3; jem.H.). Arbeitsleistungen im gewerblichen Bereich
dagegen sind grundsétzlich a's Erwerbstétigkeit zu qualifizieren, es sei denn, es komme
ihnen eine vallig untergeordnete Bedeutung zu. Es versteht sich von selbst und bedarf
keiner weiteren Ausfihrungen, dass sich der Beschwerdeftihrer nicht auf diese
Ausnahmeregelung berufen kann. Seine Handreichungen betrafen den gewerblichen



Bereich und waren nicht auf einen isolierten Einzelfall beschrénkt; sie konnen mit Blick auf
ihre Art und ihren Umfang nicht mehr als vernachl&ssigbar betrachtet werden.

E.6.2

Des Weiteren vermag es den BeschwerdefUhrer nicht zu entlasten, dass er sich seiner
Schuld nicht bewusst gewesen sein will, zumal es fir die Verhdngung eines Einreiseverbots
keines vorsétzlichen Verstosses gegen auslanderrechtliche Bestimmungen bedarf (vgl.
vorstehend E. 3.3).

E.6.3

Nach dem Gesagten sieht es das Bundesverwaltungsgericht als erwiesen an, dass der
Beschwerdefiihrer einer Erwerbstétigkeit im Sinne von Art. 11 Abs. 2 AlG nachgegangen
ist. Daim vorliegenden Fall die Ausnahmeregelung von Art. 14 VZAE nicht zur
Anwendung gelangt, hétte der Beschwerdefthrer fir seine Erwerbstétigkeit eine
Bewilligung bendtigt, die er indessen nicht eingeholt hat.

E.6.4

Der Beschwerdefhrer wendet ein, dass das gestutzt auf den gleichen Sachverhalt gegen ihn
gefuhrte Strafverfahren eingestellt worden sei. Die Staatsanwaltschaft habe seiner
Hilfestellung den Erwerbscharakter abgesprochen.

E.64.1

Die Staatsanwaltschaft B. hat mit Verfigung vom 12. Dezember 2019 das
Strafverfahren gegen den Beschwerdefuhrer wegen Widerhandlung gegen das AIG
eingestellt. Sie stitzte sich dabel auf Art. 319 Abs. 1 Bst. ader Schweizerischen
Strafprozessordnung vom 5. Oktober 2007 (StPO, SR 312.0). Gemass dieser Bestimmung
verfugt die Staatsanwaltschaft die vollstandige oder teilweise Einstellung des Verfahrens,
wenn kein Tatverdacht erhértet ist, der eine Anklage rechtfertigt. In der
Einstellungsverfiigung fihrte sie aus, die Staatsanwaltschaft C. habe am 13.
August 2019 eine Nichtanhandnahmeverfiigung gegen die Geschaftsinhaberin wegen
Beschéftigung von Auslandern ohne Bewilligung sowie Forderung des rechtswidrigen
Aufenthalts erlassen. Da der Beschwerdefuhrer Ubereinstimmend mit der
Geschéftsinhaberin erklart habe, dass er bloss im Sinne eines einmaligen, unter
Thailanderinnen und Thailandern Ublichen Freundschaftsdienstes, d.h. ohne jegliche
Bezahlung, die Klchengeradte mit seinem Auto transportiert und im Lager abgeladen habe,
und nunmehr mit seiner Einsprache bekunde, dass er den Vorwurf der Erwerbstétigkeit
bestreite, sei das Verfahren gegen ihn ebenfalls einzustellen (StA-act. 15).

E.6.4.2

Zwar trifft - wie von der Vorinstanz ausgefihrt - zu, dass ein Einreiseverbot geméass
sténdiger Rechtsprechung grundsétzlich auch dann verhangt werden kann, wenn ein
rechtskraftiges Strafurteil fehlt, so weil ein Strafverfahren nicht eréffnet wurde, noch
hangig ist oder - wiein vorliegendem Fall - eingestellt wurde (vgl. dazu anstelle vieler:
Urteile des BV Ger F-6906/2018 vom 10. Dezember 2019 E. 4.3; F-5969/2016 vom 28.
September 2017 E. 6.4; C-7068/2013 vom 19. Mai 2015 E. 5.5; je m.H.). Die Grundsétze
der Einheit der Rechtsordnung und der Rechtssicherheit gebieten alerdings, dass
widerspriichliche Entscheide zwischen Straf- und Administrativbehtrden im Rahmen des
Moglichen zu vermeiden sind, soweit sie auf den gleichen Tatsachen beruhen (BGE 139 11
95 E. 3.2; 1371 363 E. 2.3.2; 124 11 103 E. 1c/bb; Urteil desBGer 1C_98/2017 vom 2. Juni



2017 E. 2.4; Urteil des BV GerF-7521/2015 vom 20. Dezember 2016 E. 5.5). In diesem
Sinne entfernt sich das Bundesverwal tungsgericht grundsétzlich nicht ohne Not von den
tatbestandlichen Feststellungen des Strafrichters. Das gleiche gilt fur die rechtliche
Wirdigung, soweit sie sehr stark von Tatsachen abhangt, die der Strafrichter besser kennt,
was etwa dann der Fall sein kann, wenn er den Beschuldigten personlich einvernommen hat
(BGE 104 1b 358 E. 3).

E.6.4.3

Eine personliche Anhdrung des BeschwerdefUihrers durch die Staatsanwaltschaft hat nicht
stattgefunden. Vielmehr stiitzte Letztere sich im Wesentlichen auf die
Nichtanhandnahmeverfiigung vom 13. August 2020 im Strafverfahren gegen die
Geschéftsinhaberin und fuhrte begrindend aus, der Beschwerdefihrer sei lediglich beim
einmaligen Ausladen von der Polizei beobachtet worden und mangels weiterer Beweise
liessen sich seine (bestreitenden) Aussagen nicht widerlegen. Keine besondere
Beriicksichtigung fand dabei, dass der Transport durch den Beschwerdefihrer nicht im
privaten, sondern im geschéftlichen Umfeld seiner Gastgeberin erfolgte und letztere
gegenuber der Kantonspolizei eingestand, im Zusammenhang mit dem geschéftlichen
Anlass auch andere Hilfestellungen des Beschwerdeftihrers erhalten zu haben.

E.6.4.4

Dadie Einstellungsverfiigung im Wesentlichen auf einer anderen rechtlichen Beurteilung
des an sich unbestrittenen Sachverhalts beruht und im Ubrigen die eingestandenen
sonstigen Hilfeleistungen fur den Thai-Imbiss unberticksichtigt |asst, vermag sie das
Bundesverwal tungsgericht nicht zu binden.

E.6.4.5

Der Beschwerdefthrer hat mit der - aus auslénderrechtlicher Sicht - bewilligungspflichtigen
Hilfestellung verpdnte Handlungen begangen, die a's Verstoss gegen die 6ffentliche
Sicherheit und Ordnung zu werten sind (Art. 67 Abs. 2 Bst. aAlG; Art. 77 Abs. 1 Bst. a
VZAE; vgl. dazu auch Urteil des Bundesgerichts 2C_810/2016 vom 21.03.2017 E. 4.2.1).
Ein Fernhaltegrund ist damit gegeben.

E.71

Esbleibt zu prifen, ob das Einreiseverbot fur die Schweiz und Liechtenstein in richtiger
Austibung des Ermessens ergangen und angemessen ist. Der Grundsatz der
Verhdtnisméssigkeit steht dabel im Vordergrund. Unter diesem Gesichtspunkt ist eine
wertende Abwagung vorzunehmen zwischen dem offentlichen Interesse an der Massnahme
einerseits und den von der Massnahme beeintréchtigten privaten Interessen des Betroffenen
andererseits. Die Stellung der verletzten oder gefahrdeten Rechtsgtiter, die Besonderheiten
des ordnungswidrigen Verhatens und die personlichen Verhaltnisse des

Verfigungsbel asteten bilden dabei den Ausgangspunkt der Uberlegungen (Art. 96 AIG;
vgl. statt vieler Hafelin/Muller/Uhlmann, Allgemeines Verwaltungsrecht, 7. Aufl. 2016, Rz.
514 ff. m.w.H.).

E.7.2

Vorliegend ist das generamotivierte Interesse, die Durchsetzung der arbeitsmarktlichen
Zulassungs- und Kontrollvorschriften zu gewéhren, als gewichtig zu betrachten (zur
Zulassigkeit der Berticksichtigung general praventiver Aspekte vgl. Urteil des BGer

2C _260/2016 vom 6. Juni 2016 E. 2.2 m.H.). Dadurch soll unter anderem der Schutz der



Arbeitnehmer/innen in der Schweiz vor Sozial- und Lohndumping gewahrleistet werden. Es
besteht somit ein gewichtiges offentliches Interesse an seiner Fernhaltung. Dem
Einreiseverbot kommt ferner auch spezialpraventiver Charakter zu. Insbesondere soll es
einer weiteren illegalen Erwerbstétigkeit des Beschwerdefihrersin der Schweiz und damit
weiteren Storungen der offentlichen Sicherheit und Ordnung entgegenwirken (vgl. anstelle
vieler Urteil C-6661/2014 vom 22. Oktober 2015 E. 7.2 m.H.). Die Gefahr, dass dies erneut
geschehen konnte, ist jedoch im heutigen Zeitpunkt eher als moderat zu bezeichnen. Dabel
gilt zu berticksichtigen, dass der Beschwerdefihrer seit langem in Deutschland
aufenthaltsberechtigt ist, dort einer geregelten Arbeit nachgeht und er das Pensionsalter
erreicht hat (ZH-act. 2/5). Entsprechend ist das 6ffentliche Interesse am Aufrechterhalten
der Massnahme zu relativieren.

E.73

An privaten Interessen daran, nicht von Einreiserestriktionen betroffen zu werden, macht
der BeschwerdefUhrer geltend, ein zweijdhriges Einreiseverbot verunmogliche esihm,
wahrend der Advents- und Welhnachtszeit seine in der Schweiz lebenden Verwandten
besuchen und die familiéren Bande pflegen zu kénnen.

E.74

Eine Abwagung der gegenlaufigen offentlichen und privaten Interessen fuhrt das
Bundesverwal tungsgericht zu dem Ergebnis, dass das Einreiseverbot dem Grundsatz nach
Zu bestétigen ist. In Berticksichtigung aller Umstande gelangt das Gericht jedoch zum
Ergebnis, dass die ausgesprochene Dauer von zwei Jahren zu lang ist, dem offentlichen
Interesse an einer Wahrung der ausldnderrechtlichen Ordnung vielmehr mit einer auf den
Urteil szeitpunkt begrenzten Massnahme hinreichend Rechnung getragen werden kann. Das
Einreiseverbot ist daher entsprechend zu befristen und die Beschwerde teilweise
gutzuheissen.

E.8

Entsprechend dem Ausgang des Verfahrens sind dem Beschwerdefihrer im Umfang des
Unterliegens reduzierte V erfahrenskosten aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VwVG). Diese sind
in Anwendung von Art. 1 ff. des Reglements vom 21. Februar 2008 tiber die Kosten und
Entschédigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]) auf Fr. 700.-
festzusetzen. Dem Beschwerdeflhrer ist ferner zu Lasten der Vorinstanz im Umfang des
Obsiegens eine gekiirzte Parteientschadigung fur notwendige und verhaltnismassig hohe
Kosten zuzusprechen (Art. 64 Abs. 1 und 2 VWV G i.V.m. Art. 7 Abs. 2 VGKE). In
Berticksichtigung des notwendigen und anrechenbaren Aufwands ist diese pauschal auf Fr.
600.- festzusetzen. (Dispositiv nachste Seite)
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