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Regeste

Einreiseverbot

Erwagungen

E.11

Verflgungen des SEM, die ein Einreiseverbot nach Art. 67 AI1G (SR 142.20) zum
Gegenstand haben, unterliegen der Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht (Art. 112
Abs. 1 AIGi.V.m. Art. 31 ff. VGG).

E.12

Das Rechtsmittelverfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht richtet sich nach dem
VWV G, soweit das VGG nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG).

E.13

Der Beschwerdefuhrer ist zur Erhebung der Beschwerde legitimiert (Art. 48 Abs. 1
VwVG). Auf diefrist- und formgerecht eingereichte Beschwerde ist daher einzutreten (Art.
50 Abs. 1 VwWVG und Art. 52 Abs. 1 VWVG).

E.14

Das Bundesverwaltungsgericht entscheidet in der vorliegenden Sache endgultig (Art. 83
Bst. ¢ Ziff. 1 BGG).

E.2

Mit Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht kann die Verletzung von Bundesrecht
einschliesslich Uberschreitung oder Missbrauch des Ermessens, die unrichtige oder
unvollstandige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhaltes und die Unangemessenheit
gerlgt werden (Art. 49 VwVG). Das Bundesverwaltungsgericht wendet im
Beschwerdeverfahren das Bundesrecht von Amtes wegen an. Esist gemass Art. 62 Abs. 4
VWV G nicht an die Begriindung der Begehren gebunden und kann die Beschwerde auch
aus anderen a's den geltend gemachten Griinden gutheissen oder abweisen. Massgebend ist
grundsétzlich die Sachlage zum Zeitpunkt des Entscheids (BGE 139 11 534 E. 5.4.1; BVGE
2014/1E. 2).

E.31

Der Beschwerdefuhrer rigt in formeller Hinsicht eine mangel hafte Eréffnung des
Einreiseverbots. Die Vorinstanz habe das angefochtene Einreiseverbot nicht dem

Rechtsvertreter, sondern ihm direkt eréffnet, ohne den Rechtsvertreter dartiber zu
informieren. Aus dieser falschen Er6ffnung durfe ihm kein Nachteil erwachsen.

E.3.2



Eine Behdrde macht ihre Mitteilungen an den Vertreter, solange die Partei die Vollmacht
nicht widerruft (Art. 11 Abs. 3 VwVG). Aus einer mangel haften Er6ffnung darf der Partel
kein Nachteil erwachsen (Art. 38 VwVG). Die Eroffnung einer Verfiigung an die Partel
statt an den Vertreter ist mangelhaft. Die Verfligung ist dadurch aber nicht ungultig oder
nichtig, sondern der Mangel fuhrt dazu, dass die Rechtsmittelfrist nicht zu laufen beginnt,
bis die Verfigung (auch) dem Vertreter mitgeteilt worden ist (Res Nyffenegger, in:
Auer/Miller/Schindler [Hrsg.], Kommentar zum VWV G, 2. Aufl. 2019, Art. 11 N. 30).

E.33

Vorliegend adressierte die Vorinstanz die angefochtene Verfigung vom 12. Ma 2021
direkt an den Beschwerdefuhrer. Aufgrund der Aktenlage ist davon auszugehen, dassihm
das Einreiseverbot - da offenbar per Einschreiben verschickt - frihestens am
darauffolgenden Tag (13. Ma 2021) zugestellt werden konnte. Die Rechtsmittelfrist begann
damit frihestens am 14. Mai 2021 zu laufen (Art. 20 Abs. 1 und Abs. 3VwWVG). Die
Beschwerde wurde am14. Juni 2021 und somit in jedem Fall fristwahrend erhoben, weshalb
dem BeschwerdeflUhrer selbst bei Vorliegen eines Eroffnungsmangels daraus keine
Nachteile erwachsen sind.

E.4

In materieller Hinsicht strittig und nachfolgend zu prifen ist, ob das von der Vorinstanz
gegeniber dem Beschwerdefiihrer verhangte neunjahrige Einreiseverbot einerseits und
seine Ausschreibung im Schengener Informationssystem andererseits vor Bundesrecht
standhalten.

E.41

Die Vorinstanz kann nach Art. 67 Abs. 2 Bst. aAlG (in der hier anwendbaren, bisam 21.
November 2022 guiltig gewesenen Fassung vom 18. Juni 2010 [AS 2010 5925]) ein
Einreiseverbot gegentber Auslanderinnen und Auslandern verfligen, die gegen die
oOffentliche Sicherheit und Ordnung in der Schweiz oder im Ausland verstossen haben oder
diese gefahrden. Ein Verstoss gegen die offentliche Sicherheit und Ordnung liegt
insbesondere vor bel einer Missachtung von gesetzlichen Vorschriften oder behdrdlichen
Verfligungen (Art. 77aAbs. 1 Bst. ader Verordnung tber Zulassung, Aufenthalt und
Erwerbstatigkeit vom 24. Oktober 2007 [VZAE, SR 142.201]). Eine Geféhrdung der
oOffentlichen Sicherheit und Ordnung liegt vor, wenn konkrete Anhaltspunkte daftr
bestehen, dass der Aufenthalt der betroffenen Person in der Schweiz mit erheblicher
Wahrscheinlichkeit zu einer Nichtbeachtung der 6ffentlichen Sicherheit und Ordnung fihrt
(Art. 77aAbs. 2 VZAE). Das Einreiseverbot wird fur eine Dauer von héchstens finf Jahren
verflgt. Es kann fir eine langere Dauer verfligt werden, wenn die betroffene Person eine
schwerwiegende Gefahr fir die 6ffentliche Sicherheit und Ordnung darstellt (Art. 67 Abs. 3
AlG). Aus humanitéren oder anderen wichtigen Griinden kann die verfiigende Behorde
ausnahmsweise von der Verhangung eines Einreiseverbots absehen oder ein Einreiseverbot
endgultig oder vorubergehend aufheben (Art. 67 Abs. 5 AIG). Die Verhéngung eines
Einreiseverbots gestiitzt auf Art. 67 Abs. 2 Bst. a AlG setzt keine (rechtskréftige)
Wegweisung voraus.

E.4.2

Eine schwerwiegende Gefahr fur die 6ffentliche Sicherheit und Ordnung im Sinne von Art.
67 Abs. 3 AIG setzt eine qualifizierte Gefahrdungslage voraus. Sie darf nicht leichthin
angenommen werden und kann sich beispiel sweise aus der Hochwertigkeit der deliktisch



bedrohten Rechtsgiter (insbesondere Leib und Leben, korperliche und sexuelle Integritét,
Gesundheit), aus der Zugehorigkeit der Tat zur Schwerkriminalitét mit
grenzuberschreitendem Charakter (z.B. Terrorismus, Menschen- und Drogenhandel,
organisierte Kriminalitét), aus der mehrfachen Begehung - unter Berticksichtigung einer
alfadligen Zunahme der Schwere der Delikte - oder aus dem Fehlen einer glinstigen
Prognose ergeben. Die zu befurchtenden Delikte missen einzeln oder in ihrer Summe das
Potenzial haben, eine aktuelle und schwerwiegende Gefahr zu begrinden (BGE 139 11 121
E. 6.3; BVGE 2014/20 E. 5.2). Nur wenn die strafféllig gewordene Person sich langerfristig
bewéhrt hat, kann eine schwerwiegende Gefahr fur die 6ffentliche Sicherheit und Ordnung
alenfalls verneint werden. Dabel ist fir die Berechnung der Dauer des klaglosen Verhaltens
nicht auf den Begehungs- oder Urteilszeitpunkt abzustellen. Entscheidrelevant ist vielmehr,
wie lange sich die betroffene Person nach ihrer Entlassung aus der Haft in Fretheit bewahrt
hat (BVGE 2014/20 E. 5.4). Zudem muss bel schweren Straftaten zum Schutz der
Offentlichkeit auslanderrechtlich selbst ein geringes Restrisiko weiterer Beeintréchtigungen
der dadurch geféhrdeten Rechtsgiter (Gesundheit, Leib und Leben usw.) nicht in Kauf
genommen werden (vgl. BGE 1391 31 E. 2.3.2 m.H.).

E.51

Die Vorinstanz begriindet das Einreiseverbot mit der wiederholten Straffalligkeit des
Beschwerdefihrers. Die tGber Jahre hinweg begangenen Delikte stellten &usserst schwere
Verstsse gegen die Gesetzgebung dar, womit e ne schwerwiegende Geféhrdung der
offentlichen Sicherheit und Ordnung einherginge. Der Erlass einer Fernhaltemassnahme
von zehn (recte: neun) Jahren zur Vermeidung kinftiger Delikte sei auch unter der
Beriicksichtigung der privaten Interessen des Beschwerdeftihrers gerechtfertigt und
verhdltnismassig. In ihrer Vernehmlassung fuhrt die Vorinstanz aus, dass der Erlass eines
Einreiseverbots keine rechtskréftige Wegweisung voraussetze. Sie weist darauf hin, dass
der BeschwerdefUhrer neben vielen anderen Delikten schwerwiegend gegen das
Betaubungsmittel gesetz verstossen habe. Drogenhandel werde nicht toleriert und die
offentliche Sicherheit und Ordnung sei zukinftig um jeden Preis zu schitzen. Vorliegend
musse das bestehende Restrisiko fur weiter Delikte keinesfalls in Kauf genommen werden.

E.5.2

Der Beschwerdefuhrer entgegnet, dass der Erlass eines Einreiseverbots eine vollstreckbare
Wegwel sungsentscheidung voraussetze, an welcher es vorliegend fehle. Zudem bestreitet er
das Vorliegen einer schwerwiegenden Gefahr fir die 6ffentliche Sicherheit und Ordnung.
Es kdnne nicht von einer schwerwiegenden Drogendelinquenz ausgegangen werden, da er
nicht schwerwiegend gegen das Betaubungsmittel gesetz verstossen habe. Er habe zu
keinem Zeitpunkt mit harten Drogen (Heroin, Kokain), sondern ausschliesslich mit weichen
Drogen (Marihuana, Ecstasy) gehandelt. Im Rahmen der V erhéltnisméssigkeitsprifung sei
das Gewicht des offentlichen Interesses zu relativieren, da es weder im offentlichen
Interesse noch rechtmassig ware, die 6ffentliche Sicherheit und Ordnung in jedem Fall zu
schiitzen. Zudem seien seine privaten Interessen zu berlicksichtigen. Ins Gewicht falle vor
allem der Umstand, dass er zu keinem Zeitpunkt seines Lebensin der Turkei gelebt habe
und sich das gesamte familidre und soziale Beziehungsnetz in der Schweiz befinde. Unter
der Berticksichtigung der gesamten Umstande sei ein Einreiseverbot fir die Dauer von
hochstens funf Jahren angemessen.

E.6.1



Der Beschwerdefuhrer wurde wiederholt straffallig. In den Jahren 2002 bis 2018 wurde er
wegen diverser Delikte zu Bussen, mehrfachen Geldstrafen sowie mehrjahrigen
Freiheitsstrafen verurteilt. Bereits als junger Erwachsener umfasste der von ihm begangene
Deliktskatal og versuchten Raub, Angriff, Gebrauchsentwendung eines Motorfahrzeugs,
bandenméassigen Diebstahl, Sachbeschadigung, grobe Verletzung der Verkehrsregeln,
Fahren trotz Filhrerausweisentzugs, Ubertretung des Betaubungsmittel gesetzes, Raufhandel
sowie (qualifizierte) einfache K érperverletzung und versuchte N6tigung. Spéter kam es zu
weiteren Strassenverkehrsdelikten sowie zu Gewalt und Drohung gegen Behdrden und
Beamte sowie der Hinderung einer Amtshandlung. Im Laufe der Jahre 2014, 2015 und 2018
kam es zu (teils auch qualifizierten) Widerhandlungen gegen das Betdubungsmittel gesetz,
wobei der Beschwerdefihrer als Wiederholungstéter auftrat. Hinzu kommen
Verurteilungen wegen mehrfachen Gewaltdarstellungen, Félschung von Ausweisen,
mehrfachem Konsum und Weiterverbreitung harter Pornografie, Ungehorsams gegen eine
amtliche Verfiigung sowie mehrfacher Ubertretung |ebensmittelrechtlicher Vorschriften.

E.6.2

Mit seinen Straftaten hat der BeschwerdefUhrer zweifelsfrel gegen die offentliche
Sicherheit und Ordnung verstossen. Der Fernhaltegrund nach Art. 67 Abs. 2 Bst. aAlG ist
somit gesetzt. Die Tatsache, dass das Wegwei sungsvollzugsverfahren noch hangig ist,
perpetuiert das Verfahren betreffend das Einreiseverbot nicht, da eine Wegweisung eben
gerade keine unabdingbare V oraussetzung fur den Erlass einer Fernhaltemassnahme
gestitzt auf Art. 67 Abs. 2 Bst. aAlG ist. In diesem Zusammenhang ist auf die Mdglichkeit
der Aufhebung des Einreiseverbotes hinzuweisen, sollte sich im Rahmen des kantonalen
Verfahrens herausstellen, dass die Wegweisung nicht vollzogen werden kann.

E.7

Welter ist zu prifen, ob die Vorinstanz bei der Festsetzung der Dauer des Einreiseverbotsin
Anwendung von Art. 67 Abs. 3 AIG Uber die reguldre Dauer von funf Jahren hinausgehen
durfte.

E.71

Die Vielzahl der Verurteilungen Uber einen langeren Zeitraum hinweg zeigt zweifel sohne
eine Tendenz des Beschwerdeflihrers auf, weder gewillt noch fahig zu sein, sich an die
Rechtsordnung zu halten. Der BeschwerdefUhrer hat insbesondere die korperliche Integritét
seiner Opfer verletzt beziehungsweise gefahrdet (Angriff, Raufhandel, [qualifizierten]
einfache Korperverletzung, versuchte N6tigung sowie Gewalt und Drohung gegen
Behdrden und Beamte; vgl. E. 6.1). Ein nicht zu unterschdtzendes Risiko fur die
Bevdlkerung stellen auch die vom Beschwerdefihrer vertibten Strassenverkehrsdelikte dar
(bspw. Fahren unter Drogen- bzw. Alkoholeinfluss). Erschwerend hinzu kommt, dass es
sich bei ihm in Bezug auf die Widerhandlungen gegen das Betaubungsmittelgesetz um
einen Wiederholungstater handelt (vgl. hierzu auch das Urteil des BGer 2C_588/2019 vom
30. Januar 2020 E. 4).

E.7.2

In einer Gesamtwirdigung aller Umstande stellt der BeschwerdefUhrer damit eine
schwerwiegende Gefahr fur die 6ffentliche Sicherheit und Ordnung im Sinne von Art. 67
Abs. 3 AIG dar. Grundsétzlich ist daher ein Einreiseverbot mit einer Dauer von tber funf
Jahren gerechtfertigt.



E.81

Schliesslich sind der Bestand und die Dauer des Einreiseverbots unter dem Blickwinkel des
Grundsatzes der Verhadltnismassigkeit zu Uberprifen. Abstufungen betreffend die Dauer
ergeben sich aus der wertenden Abwagung zwischen dem offentlichen Interesse an der
Fernhaltung und den privaten Interessen, welche die betroffene Person an der zeitlichen
Beschrankung der Massnahme hat (BV GE 2016/33 E. 9.2; 2014/20 E. 8.1). Ausgangspunkt
der Uberlegungen bilden die Stellung der verletzten oder gefahrdeten Rechtsgiter, die
Besonderheiten des ordnungswidrigen Verhaltens und die personlichen Verhaltnisse der
betroffenen auslandischen Person (Art. 96 Abs. 1 AlG; Hafelin/MUller/Uhlmann,
Allgemeines Verwaltungsrecht, 8. Aufl. 2020, Rz. 555 ff.).

E.82

Vom Beschwerdefiihrer geht, wie weiter oben ausgeftihrt wurde (vgl. E. 7 vorstehend), eine
schwerwiegende Gefahr fir die 6ffentliche Sicherheit und Ordnung aus. Dementsprechend
erheblich ist das 6ffentliche Interesse an seiner langerfristigen Fernhaltung.

E.83

Den offentlichen sind die privaten Interessen des Beschwerdefiihrers gegeniber zu stellen.
Diesbezuglich fuhrt er an, dass sich sein gesamtes famili&res und soziales Beziehungsnetz
in der Schweiz befande und er keinerlei Bezugspunkte zur Turkei habe.

E.83.1

Vorab ist darauf hinzuweisen, dass allfallige Einschrénkungen des Privat- und
Familienlebensin erster Linie durch das fehlende Aufenthaltsrecht begriindet sind, denn die
Niederlassungsbewilligung wurde dem Beschwerdefiihrer als Folge seiner Straffélligkeit
rechtskraftig entzogen. Sollte er die Schweiz im Falle eines Wegwei sungsvollzugs zu
verlassen haben, wirde eine erneute Wohnsitznahme in der Schweiz wie auch die Pflege
regelmassiger Kontakte zu in der Schweiz wohnhaften Personen bereits am fehlenden
Aufenthaltsrecht hierzulande scheitern. Es stellt sich im Folgenden darum einzig die Frage,
ob ein Uber die Verweigerung des Aufenthal tsrechts hinausgehender, durch das
Einreiseverbot allenfalls zusétzlich bewirkter Eingriff ins grundrechtlich geschiitzte
Familien- und Privatleben (vgl. Art. 13 Abs. 1 BV) ener rechtlichen Prifung standhélt.

E.83.2

Als auslandische Person ohne Aufenthaltsbewilligung durfte sich der Beschwerdefthrer
ohne Einreiseverbot nur im Rahmen von bewilligungsfreien Kurzaufenthalten in der
Schweiz aufhalten, wofir er a's Staatsangehoriger der Turkei grundsétzlich ein Visum
bendtigt (Art. 8 der Verordnung vom 22. Oktober 2008 Uber die Einreise und die
Visumserteilung [VEV, SR 142 204] i.V.m. Anhang | Ziff. 2 der Verordnung [EU]
2018/1806 des Européi schen Parlaments und des Rates vom 14. November 2018 zur
Aufstellung der Liste der Drittlander, deren Staatsangehorige beim Uberschreiten der
Aussengrenzen im Besitz eines Visums sein mussen, sowie der Liste der Drittlander, deren
Staatsangehdrige von dieser Visumspflicht befreit sind [kodifizierter Text] [ABI. L 303/39
vom 28. November 2018]). Die Fernhaltemassnahme wirkt sich in diesem Sinne nur
insoweit zusatzlich erschwerend aus, a's der BeschwerdefUhrer fir bewilligungsfreie
Kurzaufenthalte zusétzlich zum Visum eine Suspension des Einreiseverbots einholen muss.
Eine solche Suspension kann auf Gesuch hin fir kurze, klar begrenzte Zeit ausnahmsweise
gewahrt werden, wenn wichtige Griinde vorliegen (Art. 67 Abs. 5 AIG). In diesem - wenn



auch stark eingeschrénkten - Rahmen hat der Beschwerdefuhrer grundsétzlich weiterhin die
Maoglichkeit, Beziehungen zu Personen in der Schweiz auf schweizerischem Hoheltsgebiet
personlich vor Ort zu pflegen. Kontakte ausserhalb des Schengenraums beziehungsweise
auf andere Weise al's durch personliche Treffen, etwa mittels Telefonanrufen, werden durch
die Massnahme nicht beeintréchtigt (vgl. zum Ganzen BVGE 2014/20 E. 8.3.4 m.H.).

E. 833

Zur Dauer des Aufenthaltsin der Schweiz und der daraus resultierenden Integration ist
festzustellen, dass der Beschwerdefiihrer im Alter von sechs Jahren aus Osterreich in die
Schweiz eingereist ist, wo auch seine Eltern und Geschwister leben. Aufgrund der
langjahrigen Delinquenz kann jedoch mitnichten von einer gelungenen Integration
ausgegangen werden.

E.84

Trotz der engen Bindung des Beschwerdefiihrers zur Schweiz vermégen angesichts der
langjahrigen, regelmassigen und schweren Delinquenz seine privaten Interessen das
gewichtige 6ffentliche Interesse an einer lang andauernden Fernhaltemassnahme nicht
aufzuwiegen. Die vorinstanzlich angeordnete Dauer des Einreiseverbots von neun Jahren
erweist sich asverhdtnismassig.

E.9

In Anbetracht der vorangegangenen Ausfuhrungen ist ein Uberwiegendes 6ffentliches
Interesse nicht nur der Schweiz, sondern sémtlicher Schengen-Staaten an der langerfristigen
Fernhaltung des Beschwerdefiihrers gegeben. Die Ausschreibung des Beschwerdefihrers
im Schengener Informationssystem (SIS 1) ist gestiitzt auf die einschlagigen Normen zu
bestéatigen (vgl. Art. 21 und 24 Ziff. 1 und 2 Bst. ader [hier noch anwendbaren] Verordnung
[EG] Nr. 1987/2006 vom 20. Dezember 2006 Uber die Einrichtung, den Betrieb und die
Nutzung des Schengener Informationssystems der zweiten Generation [SIS-1I, Abl. L 381/4
vom 28. Dezember 2006], abgel st durch: [EU] 2018/1861 des Europaischen Parlaments
und des Rates vom 28. November 2018 Uber die Einrichtung, den Betrieb und die Nutzung
des Schengener Informationssystems [SIS] im Bereich der Grenzkontrollen, zur Anderung
des Ubereinkommens zur Durchfiihrung des Ubereinkommens von Schengen und zur
Anderung und Aufhebung der Verordnung [EG] Nr. 1987/2006; vgl. diesbzgl. dessen Art.
65 und Art. 21 der N-SIS-Verordnung vom 8. Mérz 2013 [SR 362.0]).

E.10.1

Aus dem Gesagten folgt, dass die Vorinstanz gegentiber dem Beschwerdefthrer zu Recht
ein neunjdhriges Einreiseverbot aussprach. Die angefochtene Verfligung ist im Lichte von
Art. 49 VwV G nicht zu beanstanden und die Beschwerde somit abzuweisen. Das Gesuch
um Wiederherstellung der aufschiebenden Wirkung der Beschwerde wird mit heutigem
Urtell gegenstandsl os.

E.10.2

Entsprechend dem Ausgang des Verfahrens sind die V erfahrenskosten dem
Beschwerdefiihrer aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VwWVG). Sie sind in Anwendung von Art. 1
ff. des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht (VGKE, SR 173.320.2) auf Fr. 1'000.- festzusetzen und durch
den in gleicher Hohe geleisteten K ostenvorschuss gedeckt. Eine Partel entschadigung steht
dem unterliegenden Beschwerdefihrer nicht zu (Art. 64 Abs. 1 VWV G). (Dispositiv néchste
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