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Regeste

Nationales Visum

Erwagungen

E.11

Einspracheentscheide des SEM betreffend humanitére Visa sind mit Beschwerde beim
Bundesverwaltungsgericht anfechtbar (Art. 112 Abs. 1 AIG [SR 142.20] i.V.m. Art. 31 ff.
VGQG).
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E.12

Das Rechtsmittel verfahren richtet sich nach dem VwV G, soweit das VGG nichts anderes
bestimmt (vgl. Art. 37 VGG).

E.13

Die BeschwerdefUhrenden sind al's Verfligungsadressaten, die ein schutzwirdiges I nteresse
an der Anderung oder Aufhebung der angefoch- tenen Verfiigung haben, zur Beschwerde
legitimiert (vgl. Art. 48 Abs. 1 VWV G). Auch die tbrigen Sachurteilsvoraussetzungen
(Rechtsmit- telfrist [Art. 50 Abs. 1 VwV G] und Form der Beschwerde [Art. 52 Abs. 1
VwVG]) sind erfiillt. Auf die Beschwerde ist einzutreten.

E.2

Mit Beschwerde beim Bundesverwaltungsgericht koénnen die Verletzung von Bundesrecht
einschliesslich Uberschreitung oder Missbrauch des Er- messens, die unrichtige oder
unvollstandige Feststellung des rechtserheb- lichen Sachverhaltes und — sofern wie
vorliegend keine kantonale Behotrde als Beschwerdeinstanz verfligt hat — die
Unangemessenheit gertigt werden (Art. 49 VwVG). Das Bundesverwal tungsgericht wendet
das Bundesrecht von Amtes wegen an. Esist geméss Art. 62 Abs. 4 VwV G nicht an die Be-
grindung der Begehren gebunden und kann die Beschwerde auch aus an- deren as den
geltend gemachten Griinden gutheissen oder abweisen. Massgebend ist grundsétzlich die
Sachlage im Zeitpunkt seines Ent- scheids (BGE 139 11 534 E. 5.4.1; BVGE 2020 VII/4 E.
2.2).

E.31

Als Staatsangehorige Afghanistans unterliegen die Beschwerdeftihren- den der
Visumspflicht geméss Art. 9 der Verordnung vom 15. August 2018 Uber die Einreise und
die Visumerteilung (VEV, SR 142.204). Mit ihren Ge- suchen beabsichtigen sie einen
langerfristigen Aufenthalt, weshalb diese nicht nach den Regeln zur Erteilung von
Schengen-Visa, sondern nach den Bestimmungen des nationalen Rechts zu prifen sind (vgl.



BVGE 2018 VII/SE. 3.5und E. 3.6.1).

E.3.2

Gemass Art. 4 Abs. 2 VEV kann in Abweichung von den algemeinen
Einreisevoraussetzungen (vgl. Art. 4 Abs. 1 VEV) in begrtindeten Falen aus humanitéren
Grunden ein Visum fir einen langerfristigen Aufenthalt erteilt werden. Ein solcher Fall
liegt insbesondere vor, wenn die betreffende Person im Herkunftsstaat unmittel bar,
ernsthaft und konkret an Leib und Leben geféhrdet ist. Praxisgemass werden humanitére
Visanur unter sehr restriktiven Bedingungen ausgestellt (vgl. BVGE 2015/5 E. 4.1.3).
Diese werden dann a's erflllt angesehen, wenn bel einer Person aufgrund der konkreten
Umstande davon ausgegangen werden muss, dasssiesich im

F-2772/2024 Seite 4 Heimat- oder Herkunftsstaat in einer besonderen Notsituation befindet,
die ein behdrdliches Eingreifen zwingend erforderlich macht und es rechtfer- tigt, ihr —im
Gegensatz zu anderen Personen in derselben Lage — ein Ein- reisevisum zu erteilen. Dies
kann etwa bei akuten kriegerischen Ereignis- sen gegeben sein oder aufgrund einer
konkreten individuellen Gefdhrdung, die sie mehr als alle anderen Personen betrifft.
Befindet sich die betroffene Person bereitsin einem Drittstaat (BVGE 2018 VII/5 E. 3.6.3)
oder ist sie nach einem Aufenthalt in einem solchen freiwillig in ihr Heimat- oder Her-
kunftsland zurtickgekehrt (vgl. Urteil des BV Ger F-4658/2017 vom

E.33

Im Hinblick auf das Beweismassist zu betonen, dass fir die Erteilung eines humanitaren
Visums eineim Sinnevon Art. 4 Abs. 2 VEV relevante Gefahrdung offensichtlich gegeben
sein muss (vgl. BVGE 2018 VII/5 E. 3.6.3; 2015/5 E. 4.1.3; F-1077/2022 vom 21. Januar
2024 E. 5.4.2 [ zur Publikation vorgesehen]; BBI 2010 4455, 4490) und mithin grundsétzlich
der volle Beweis zu erbringen ist (vgl. Urteil des BV Ger F-1077/2022 vom 21. Januar 2024
E.54.1).

E.34

Festzuhalten bleibt, dass das freiwillige Aufsuchen einer Schweizer Auslandsvertretung
zwecks Beantragung eines humanitéren Visums sai- tens der Schweiz keine internationale
Schutzpflicht begriindet. Die gesuch- stellende Person unterstellt sich damit nicht der
Hoheitsgewalt der Eidge- nossenschaft (siehe Urteil des BV Ger F-1077/2022 vom 21.
Februar 2024 E. 4.4 u.a. mit Verweis auf, mutatis mutandis, Urteil des EGMR M.N. u.a
gegen Belgien vom 5. Mai 2020, Grosse Kammer 3599/18, 88 96 ff.). 4. Strittig und zu
prufen ist, ob die Beschwerdefiihrenden in ihrem Heimat- staat Afghanistan einer
unmittelbaren, ernsthaften und konkreten Gefahr- dung an Leib und Leben im Sinne von
Art. 4 Abs. 2 VEV ausgesetzt sind.
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eige- nen Angaben ihren Heimatstaat Afghanistan vor tber 40 Jahren verliessen und seither
im Iran leben. Sie sind im Besitz einer bis am 28. Juni 2026 gultigen iranischen
Aufenthaltsbewilligung. 4.2 Die Beschwerdefiihrenden begriindeten ihre Visagesuche im
Wesent- lichen mit einer Geféhrdung durch Familienangehdrige im Iran. Hintergrund der
familidren Probleme sai die Geschlechtsumwandlung ihrer seit 2020 in der Schweiz
lebenden Tochter. Diese habe sich im Jahr 2019 einer Opera- tion unterzogen und lebe
seither als Mann. In den darauffolgenden Jahren sei ihre Tochter (nachfolgend: Sohn) und
sie selbst wiederholt von Fami- lienangehérigen mit dem Tod bedroht worden. Sie hétten



die iranischen Behorden mehrmals vergeblich um Schutz ersucht. 4.3 Die Vorinstanz fuhrt
zur Begrindung ihrer Verfiigung an, die sich im Iran zugetragenen Vorfélle seien entweder
nicht belegt worden oder ver- méchten keine unmittelbare, ernsthafte und konkrete
Gefahrdung an Leib und Leben zu begriinden. Eine Gefdhrdungslage in Afghanistan sei
nicht geltend gemacht worden. 4.4 Erst in der Rechtsmitteleingabe bringen die
Beschwerdefiihrenden in Bezug auf eine Gefahrdungslage in Afghanistan vor, aufgrund der
Ge- schlechtsumwandlung ihres Sohnes wéren sie bei einer Riickkehr mit Si- cherheit
gefahrdet und mussten mit ernsthaften Nachteilen seitens der af- ghanischen Behdrden
rechnen. 4.5 In der Eingabe vom 4. Juli 2024 machen sie geltend, die Beschwerde- fuihrerin
2 habe vor Jahren eine Schule fir afghanische Kinder im Iran ge- griindet. Sowohl die
iranischen Behdrden als auch die afghanische Bot- schaft im Iran seien Gber ihr
Engagement informiert gewesen und hétten dieses geduldet. Von der afghanischen
Exilgemeinschaft sei eine Moschee betrieben worden. Mit den Betreibern dieser Moschee
sai es zu Streitigkei- ten wegen finanziellen Mitteln, welche die Schule erhalten habe,
gekom- men. Aufgrund dieses Konflikts hétten die afghanischen Behtdrden Haftbe- fehle
gegen sie — die Beschwerdefuhrenden — ausgestel It. Kopien davon hétten sie Uber Kontakte
erhdtlich machen kénnen. 4.6 Replizierend fuhren die Beschwerdefihrenden weiter aus, sie
wurden sich seit Jahren im Iran gesellschaftlich engagieren und hétten sich damit gegen das
Regime der Taliban in Afghanistan gestellt.
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damaligen Zeitpunkt bereits rechtlich vertretenen Beschwerdef ihrenden unter Hin- weis auf
ihre Mitwirkungspflicht dartiber orientiert, dass sie samtliche Um- stande und Beweismittel
vor- bzw. beizubringen hétten, welche ihre Ge- fahrdung betréfen. Damit ist die Botschaft
ihrer Aufklérungspflicht (vgl. BGE 132 11 113 E. 3.2 m.w.H.; Urteile des BGer
2C_280/2023 vom 29. Sep- tember 2023 E. 4.2.2; 2C_855/2022 vom 7. Februar 2023 E.
5.1; Urteil des BV Ger F-1077/2022 vom 21. Januar 2024 E. 5.2.5 [zur Publikation vorge-
sehen]), welche sich aus dem Grundsatz von Treu und Glauben (Art. 5 Abs. 3 BV) und dem
Gebot der Verfahrensfairness (Art. 29 Abs. 1 BV) ergibt, hinreichend nachgekommen. 4.7.2
In der Eingabe vom 4. Juli 2024 bringen die Beschwerdefiihrenden erstmals vor, die
afghanischen Behorden suchten sie mittel s Haftbefehle aufgrund eines seit Jahren
andauernden Engagements in einer Schule im Iran. Sie machen indes keine substantiierten
Angaben zum Erhalt der Haft- befehle. Diese datieren vom 2. Dezember 2022 und 3.
September 2023 und wurden damit welit vor Erlass der angefochtenen Verfligung ausge-
stellt. Wie die Vorinstanz in der Vernehmlassung unter Hinweis auf das Ur- teil des BV Ger
F-1077/2022 vom 21. Januar 2024 E. 5.2.2 zutreffend aus- fuhrte, hat im humanitéren
Visumverfahren die gesuchstellende Person die Pflicht, sdmtliche ihr zur Verfligung
stehenden beglinstigenden oder belas- teten Beweismittel beizubringen und offenzulegen.
Das schulische Enga- gement und die damit im Zusammenhang stehenden Haftbefehle
wurden jedoch erst vorgebracht, nachdem der Instruktionsrichter das Gesuch um
Gewahrung der unentgeltlichen Prozessfihrung infolge Aussichtslosigkeit der Beschwerde
abwies. Die Erklarung der Beschwerdefihrenden fr die erstmalige Erwéhnung im Rahmen
des Schriftenwechsels, sie hétten ihren in der Schweiz Iebenden Sohn damit nicht belasten
wollen, ist as reine Schutzbehauptung zu werten. Dies umso mehr, a's die Haftbefehle
offen- bar in der Turkei Ubersetzt wurden, die Beschwerdefihrenden sich jedoch im
Gegensatz zu ihrem Sohn nie dort aufhielten. Vielmehr gaben sie an, es sei ihnen wegen der
Grenzschliessungen infolge der Covid-Pandemie nicht moglich gewesen, in die Tarkei zu
reisen. Im Ubrigen filhren siein der Replik selbst aus, sie hitten die Gefahrdung durch die



afghanischen Be- hérden aufgrund ihres schulischen Engagementsim Iran erst preisgege-
ben, als sie erfahren hétten, dass ihre Visagesuche wahrscheinlich abge- wiesen werden
wurden und sie im Beschwerdeverfahren letztmals die Mdglichkeit hétten, weitere Griinde
fur die Erteilung humanitérer Visavor- zubringen.
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«(...)» stammenden Haftbefehlen lediglich um Kopien, womit sie weder auf ihre Echtheit
noch auf ihren Inhalt Gberpriifbar sind. Zum Nachweis einer individuellen Geféhrdung
seitens der afghanischen Behdrden kann ihnen folglich kein Bewelswert beigemessen
werden (vgl. Urteile des BV Ger F-2017/2024 vom 7. Februar 2025 E. 4.3.6; F-634/2024
vom 6. Mai 2024 E. 5.3). Uberdiesist nicht nachvollziehbar, wie die Beschwerdefiihrenden
in den Besitz der Haftbefehle gekommen sein sollen, zumal diese —bei Annahme deren
Authentizitét — vom afghanischen Geheimdienst ausge- stellt worden sein sollen. Nicht
zuletzt sind ihre Aussagen bereits deshalb in Zweifel zu ziehen, weil ihre Angaben zu den
Grunden, weshalb die Haft- befehle erlassen worden sein sollen, unvereinbar ausgefallen
sind. So ga- ben siein der Eingabe vom 4. Juli 2024 an, insbesondere der Haftbefehl vom 3.
September 2023 richte sich an Personen, welche den Taliban nahe stiinden und sichim Iran
aufhielten. In der Replik bringen sie im Wider- spruch dazu erstmals vor, sich mit ihrem
schulischen Engagement im Iran gegen das Regime der Taliban in Afghanistan gestellt zu
haben. 4.8 Inwiefern die Beschwerdeftihrenden aufgrund ihrer Unterstiitzung der vor tber
funf Jahren im Iran erfolgten Geschlechtsumwandlung des nun in der Schweiz |ebenden
Sohnes einer Gefahrdung durch die afghanischen Behdrden ausgesetzt sein sollen, ist weder
substanziiert dargelegt noch ohne Weiteres ersichtlich. Eigenen Angaben zufolge reisten sie
auch nach der Geschlechtsumwandlung mehrmals nach Afghanistan und kehrten da- nach
ohne Schwierigkeiten wieder in den Iran zurtick. Ein derartiges Risi- koverhalten ist
angesichts der behaupteten unmittelbaren Gefahrdung an Leib und Leben durch die
afghanischen Behorden keineswegs nachvoll- ziehbar (vgl. Urtelle des BV Ger F-2740/2023
vom 19. Januar 2024 E. 5.2; F-4910/2022 vom 18. Oktober 2023 E. 5.4; F-4179/2022 vom
2. Oktober 2023 E. 6.4). 4.9 Soweit die Beschwerdefiihrenden schliesslich auf die schlechte
Sicher- heits- und Menschenrechtslage in Afghanistan hinweisen, ist festzuhalten, dass
davon alle Bewohnerinnen und Bewohner des Landes — und nicht einzig sie individuell —
betroffen sind (vgl. Urteile des BV Ger F-634/2024 vom 6. Mai 2024 E. 6; F-2311/2022
vom 27. November 2023 E. 6.5). Glei- ches gilt in Bezug auf die Situation der Frauenin
Afghanistan. Das blosse Merkmal des weiblichen Geschlechts reicht auch unter
Berticksichtigung der aktuellen Machtverhdltnisse in Afghanistan nicht aus, umim
konkreten Einzelfall offensichtlich eine unmittelbare, ernsthafte und konkrete Geféhr- dung
im Sinnevon Art. 4 Abs. 2 VEV zu begrinden (Urteil des BV Ger F-
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Eine besonders gel agerte Gefahrdungssituation im Vergleich zu anderen Frauen in
Afghanistan vermochte die BeschwerdefUhrerin 2 nicht aufzuzei- gen. 4.10 Mangels
Nachweises einer rechtserheblichen Gefahrdung der Be- schwerdefiihrenden in ihrem
Heimatstaat Afghanistan ist auf eine allféllige Gefdhrdungslage im Aufenthaltsstaat Iran
und die in diesem Zusammen- hang vorgebrachten Vorfalle nicht weiter einzugehen (vgl.
Urteile des BV Ger F-3288/2024 vom 10. Februar 2025 E. 6.1; F-1460/2024 vom 21. Januar
2025 E. 7). Folglich ertibrigt sich mangels Entscheidrelevanz die Priifung einer alfalligen
Ruckschiebegefahr vom Iran nach Afghanistan (vgl. Urteile des BV Ger F-2017/2024 vom
7. Februar 2025 E. 4.6 m.H.; F-1460/2024 vom 21. Januar 2025 E. 7). Fir eine



Ruckweisung der Sache an die Vorinstanz besteht bei dieser Ausgangslage kein Anlass,
weshalb der entsprechende Eventualantrag abzuweisen ist. 5. Im Ergebnis ist festzuhalten,
dass die Beschwerdefiihrenden die Voraus- setzungen fur die Erteilung humanitérer Visa
nach Art. 4 Abs. 2 VEV i.V.m. Art. 5 Abs. 3 AIG zwecks Einreise in die Schweiz nicht
erfullen und ihnen die Vorinstanz die nachgesuchten Visa zu Recht verweigerte. Die ange-
fochtene Verfiigung ist nicht zu beanstanden (Art. 49 VwVG), weshab die Beschwerde
abzuweisen ist. 6. Entsprechend dem Verfahrensausgang sind die Kosten den unterliegen-
den Beschwerdefihrenden aufzuerlegen und auf Fr. 700.— festzusetzen (vgl. Art. 63 Abs. 1
VwWVGi.V.m. Art. 1 ff. des Reglements vom 21. Februar 2008 tiber die Kosten und
Entschédigungen vor dem Bundesverwaltungs- gericht [VGKE, SR 173.320.2]). Siesind
durch den in gleicher Hohe geleis- teten K ostenvorschuss gedeckt.

E.4

Strittig und zu prufen ist, ob die Beschwerdeftihrenden in ihrem Heimatstaat Afghanistan
einer unmittel baren, ernsthaften und konkreten Gefahrdung an Leib und Leben im Sinne
von Art. 4 Abs. 2 VEV ausgesetzt sind.

E. 41

Vorab ist festzuhalten, dass die Beschwerdefihrenden gemass eigenen Angaben ihren
Heimatstaat Afghanistan vor tber 40 Jahren verliessen und seither im Iran leben. Sie sind
im Besitz einer bisam 28. Juni 2026 gultigen iranischen Aufenthaltsbewilligung.

E.4.2

Die Beschwerdefuihrenden begriindeten ihre Visagesuche im Wesentlichen mit einer
Gefahrdung durch Familienangehdrige im Iran. Hintergrund der familidren Probleme sai die
Geschlechtsumwandlung ihrer seit 2020 in der Schweiz |ebenden Tochter. Diese habe sich
im Jahr 2019 einer Operation unterzogen und lebe seither als Mann. In den darauffolgenden
Jahren sei ihre Tochter (nachfolgend: Sohn) und sie selbst wiederholt von
Familienangehorigen mit dem Tod bedroht worden. Sie hétten die iranischen Behdrden
mehrmals vergeblich um Schutz ersucht.

E.43

Die Vorinstanz fuhrt zur Begrindung ihrer Verfigung an, die sich im lran zugetragenen
Vorfélle seien entweder nicht belegt worden oder vermdchten keine unmittel bare, ernsthafte
und konkrete Gefahrdung an Leib und Leben zu begrinden. Eine Gefdhrdungslage in
Afghanistan sei nicht geltend gemacht worden.

E. 44

Erst in der Rechtsmittel eingabe bringen die Beschwerdefiihrenden in Bezug auf eine
Gefahrdungslage in Afghanistan vor, aufgrund der Geschlechtsumwandlung ihres Sohnes
wéren sie bei einer Rickkehr mit Sicherheit gefahrdet und missten mit ernsthaften
Nachteilen seitens der afghanischen Behorden rechnen.

E.45

In der Eingabe vom 4. Juli 2024 machen sie geltend, die Beschwerdefuhrerin 2 habe vor
Jahren eine Schule fir afghanische Kinder im Iran gegriindet. Sowohl die iranischen
Behdrden als auch die afghanische Botschaft im Iran seien Uber ihr Engagement informiert
gewesen und hétten dieses geduldet. VVon der afghanischen Exilgemeinschaft sei eine

M oschee betrieben worden. Mit den Betreibern dieser Moschee sei es zu Streitigkeiten



wegen finanziellen Mitteln, welche die Schule erhalten habe, gekommen. Aufgrund dieses
Konflikts hétten die afghanischen Behdrden Haftbefehle gegen sie - die
Beschwerdefiihrenden - ausgestellt. Kopien davon hétten sie Uber Kontakte erhaltlich
machen kénnen.

E.4.6

Replizierend fuhren die Beschwerdefihrenden weiter aus, sie wirden sich seit Jahren im
Iran gesellschaftlich engagieren und hétten sich damit gegen das Regime der Taliban in
Afghanistan gestellt.

E.471

Die Schweizer Botschaft hat am 9. August 2022 die zum damaligen Zeitpunkt bereits
rechtlich vertretenen Beschwerdef ihrenden unter Hinweis auf ihre Mitwirkungspflicht
darUber orientiert, dass sie samtliche Umstande und Beweismittel vor- bzw. beizubringen
hétten, welche ihre Gefahrdung betrafen. Damit ist die Botschaft ihrer Aufklarungspflicht
(vgl. BGE 13211 113 E. 3.2 m.w.H.; Urteile des BGer 2C_280/2023 vom 29. September
2023 E. 4.2.2; 2C_855/2022 vom 7. Februar 2023 E. 5.1; Urteil des BV Ger F-1077/2022
vom 21. Januar 2024 E. 5.2.5 [zur Publikation vorgesehen]), welche sich aus dem
Grundsatz von Treu und Glauben (Art. 5 Abs. 3 BV) und dem Gebot der Verfahrensfairness
(Art. 29 Abs. 1 BV) ergibt, hinreichend nachgekommen.

E.4.7.2

In der Eingabe vom 4. Juli 2024 bringen die Beschwerdefihrenden erstmals vor, die
afghanischen Behorden suchten sie mittel s Haftbefehle aufgrund eines seit Jahren
andauernden Engagementsin einer Schule im Iran. Sie machen indes keine substantiierten
Angaben zum Erhalt der Haftbefehle. Diese datieren vom 2. Dezember 2022 und 3.
September 2023 und wurden damit welit vor Erlass der angefochtenen Verfliigung
ausgestellt. Wie die Vorinstanz in der Vernehmlassung unter Hinweis auf das Urteil des

BV Ger F-1077/2022 vom 21. Januar 2024 E. 5.2.2 zutreffend ausfuhrte, hat im humanitéren
Visumverfahren die gesuchstellende Person die Pflicht, sdmtliche ihr zur Verfligung
stehenden beglinstigenden oder belasteten Beweismittel beizubringen und offenzul egen.
Das schulische Engagement und die damit im Zusammenhang stehenden Haftbefehle
wurden jedoch erst vorgebracht, nachdem der Instruktionsrichter das Gesuch um
Gewahrung der unentgeltlichen Prozessfihrung infolge Aussichtslosigkeit der Beschwerde
abwies. Die Erklarung der Beschwerdefihrenden fr die erstmalige Erwéhnung im Rahmen
des Schriftenwechsels, sie hétten ihren in der Schweiz Iebenden Sohn damit nicht belasten
wollen, ist as reine Schutzbehauptung zu werten. Dies umso mehr, a's die Haftbefehle
offenbar in der Turkei Ubersetzt wurden, die Beschwerdefiihrenden sich jedoch im
Gegensatz zu ihrem Sohn nie dort aufhielten. Vielmehr gaben sie an, es sei ihnen wegen der
Grenzschliessungen infolge der Covid-Pandemie nicht moglich gewesen, in die Turkei zu
reisen. Im Ubrigen filhren siein der Replik selbst aus, sie hitten die Gefahrdung durch die
afghanischen Behdrden aufgrund ihres schulischen Engagementsim Iran erst preisgegeben,
als sie erfahren hétten, dass ihre Visagesuche wahrscheinlich abgewiesen werden wirden
und sieim Beschwerdeverfahren letztmals die Mdglichkeit hétten, weitere Grinde fur die
Ertellung humanitérer Visa vorzubringen.

E.4.7.3

Uberdies handelt es sich bei den angeblich vom «(...)» bzw. vom «(...)» stammenden
Haftbefehlen lediglich um Kopien, womit sie weder auf ihre Echtheit noch auf ihren Inhalt



uberprifbar sind. Zum Nachweis einer individuellen Geféhrdung seitens der afghanischen
Behorden kann ihnen folglich kein Beweiswert beigemessen werden (vgl. Urteile des

BV Ger F-2017/2024 vom 7. Februar 2025 E. 4.3.6; F-634/2024 vom 6. Mai 2024 E. 5.3).
Uberdies ist nicht nachvollziehbar, wie die Beschwerdefihrenden in den Besitz der
Haftbefehle gekommen sein sollen, zumal diese - bei Annahme deren Authentizitét - vom
afghanischen Geheimdienst ausgestellt worden sein sollen. Nicht zuletzt sind ihre Aussagen
bereits deshalb in Zweifel zu ziehen, weil ihre Angaben zu den Griinden, weshalb die
Haftbefehle erlassen worden sein sollen, unvereinbar ausgefallen sind. So gaben siein der
Eingabe vom 4. Juli 2024 an, insbesondere der Haftbefehl vom 3. September 2023 richte
sich an Personen, welche den Taliban nahe stiinden und sich im Iran aufhielten. In der
Replik bringen sie im Widerspruch dazu erstmals vor, sich mit ihrem schulischen
Engagement im Iran gegen das Regime der Taliban in Afghanistan gestellt zu haben.

E.4.8

Inwiefern die Beschwerdeflihrenden aufgrund ihrer Unterstiitzung der vor Uber funf Jahren
im Iran erfolgten Geschlechtsumwandlung des nun in der Schweiz |ebenden Sohnes einer
Gefahrdung durch die afghanischen Behorden ausgesetzt sein sollen, ist weder substanziiert
dargelegt noch ohne Weiteres ersichtlich. Eigenen Angaben zufolge reisten sie auch nach
der Geschlechtsumwandlung mehrmals nach Afghanistan und kehrten danach ohne
Schwierigkeiten wieder in den Iran zuriick. Ein derartiges Risikoverhalten ist angesichts der
behaupteten unmittel baren Geféhrdung an Leib und Leben durch die afghanischen
Behorden keineswegs nachvollziehbar (vgl. Urtelle des BV Ger F-2740/2023 vom 19.
Januar 2024 E. 5.2; F-4910/2022 vom 18. Oktober 2023 E. 5.4; F-4179/2022 vom 2.
Oktober 2023 E. 6.4).

E. 4.9

Soweit die Beschwerdefihrenden schliesslich auf die schlechte Sicherheits- und
Menschenrechtslage in Afghanistan hinweisen, ist festzuhalten, dass davon ale
Bewohnerinnen und Bewohner des Landes - und nicht einzig sie individuell - betroffen sind
(vgl. Urteile des BV Ger F-634/2024 vom 6. Mai 2024 E. 6; F-2311/2022 vom 27.
November 2023 E. 6.5). Gleiches gilt in Bezug auf die Situation der Frauen in Afghanistan.
Das blosse Merkmal des weiblichen Geschlechts reicht auch unter Berticksichtigung der
aktuellen Machtverhdltnisse in Afghanistan nicht aus, um im konkreten Einzelfall
offensichtlich eine unmittelbare, ernsthafte und konkrete Gefahrdung im Sinne von Art. 4
Abs. 2 VEV zu begrinden (Urteil des BV Ger F-1451/2022 vom 27. Mérz 2024 E. 8.4 [zur
Publikation vorgesehen]). Eine besonders gelagerte Gefahrdungssituation im Vergleich zu
anderen Frauen in Afghanistan vermochte die BeschwerdefUhrerin 2 nicht aufzuzeigen.

E.4.10

Mangels Nachweises einer rechtserheblichen Geféhrdung der Beschwerdefiihrenden in
ihrem Heimatstaat Afghanistan ist auf eine allfallige Gefahrdungslage im Aufenthaltsstaat
Iran und die in diesem Zusammenhang vorgebrachten Vorfalle nicht weiter einzugehen
(vgl. Urtelle des BV Ger F-3288/2024 vom 10. Februar 2025 E. 6.1; F-1460/2024 vom 21.
Januar 2025 E. 7). Folglich ertibrigt sich mangels Entscheidrelevanz die Priifung einer
alfdligen Ruckschiebegefahr vom Iran nach Afghanistan (vgl. Urteile des BV Ger
F-2017/2024 vom 7. Februar 2025 E. 4.6 m.H.; F-1460/2024 vom 21. Januar 2025 E. 7).
Fur eine Rickweisung der Sache an die Vorinstanz besteht bei dieser Ausgangsiage kein
Anlass, weshalb der entsprechende Eventual antrag abzuweisen ist.



E.5

Im Ergebnisist festzuhalten, dass die Beschwerdeftihrenden die Voraussetzungen fr die
Erteilung humanitérer Visanach Art. 4 Abs. 2 VEV i.V.m. Art. 5 Abs. 3 AIG zwecks
Einreise in die Schweiz nicht erflllen und ihnen die Vorinstanz die nachgesuchten Visa zu
Recht verweigerte. Die angefochtene Verflgung ist nicht zu beanstanden (Art. 49 VwVG),
weshalb die Beschwerde abzuweisen ist.

E.©6

Entsprechend dem V erfahrensausgang sind die Kosten den unterliegenden
Beschwerdefiihrenden aufzuerlegen und auf Fr. 700.- festzusetzen (vgl. Art. 63 Abs. 1
VwVGi.V.m. Art. 1 ff. des Reglements vom 21. Februar 2008 tiber die Kosten und
Entschédigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). Sie sind
durch den in gleicher Hohe geleisteten K ostenvorschuss gedeckt.

E.7
Das Urtell ist endguiltig (Art. 83 Bst. ¢ Ziff. 1 BGG).

(Dispositiv: nachfolgende Seite)
F-2772/2024 Seite 9

Export aus OpenCaseLaw (CCQ). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht veroffentlichte
Originaltext. Quellen-URL siehe oben.



