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Regeste
Naturalisation facilitée

Erwagungen

E.11

Sous réserve des exceptions prévues al'art. 32 LTAF, le Tribunal, en vertu de l'art. 31
LTAF, connait des recours contre les décisions au sens de I'art. 5 PA prises par les autorités
mentionnées al'art. 33 LTAF. En particulier, les décisions du SEM (art. 33 let. d LTAF) en
matiere d'octroi de la naturalisation facilitée sont susceptibles de recours au Tribunal, qui
statue comme autorité précédant le Tribunal fédéral (ci-apres: leTF; art. 1al. 2LTAF en
relation avec |'art. 83 let. b acontrario LTF).

E.12

A moins que laLTAF n'en dispose autrement, la procédure devant le Tribunal est régie par
laPA (cf. art. 37 LTAF et art. 47 a. 1 delaloi du 20 juin 2014 sur la nationalité suisse [LN,
RS 141.0)).

E.13

L'intéressé a qualité pour recourir (art. 48 PA). Le recours, présenté dans laforme et les
délais prescrits, est recevable (art. 50 a. 1 et 52 PA).

E.2

Le Tribunal examine les décisions qui lui sont soumises avec un plein pouvoir d'examen en
fait et en droit. Le recourant peut ainsi invoquer devant le Tribunal la violation du droit
fédéral, y compris|'exces ou |'abus du pouvoir d'appréciation, la constatation inexacte ou
incompl éte des faits pertinents ainsi que I'inopportunité de la décision entreprise, sauf
lorsgu'une autorité cantonal e a statué comme autorité de recours (art. 49 PA). L'autorité de
recours applique le droit d'office, sans étre liée par les motifs invoqués par les parties (art.
62 al. 4 PA), ni par les considérants juridiques de la décision attaquée (cf. ATAF 2020 VI1/4
consid. 2.2). Auss peut-elle admettre ou rejeter e pourvoi pour d'autres motifs que ceux
invogués. Dans son arrét, elle prend en considération |'état de fait existant au moment ou
elle statue (cf. ATAF 2021 1V/3 consid. 4.1.2).

E.3

L'art. 21 al. 1 LN dispose que quicongue possede une nationalité étrangére peut, ensuite de
son mariage avec un citoyen suisse, former une demande de naturalisation facilitée sil vit
depuis trois ans en union conjugal e avec son conjoint (let. @) et a s§ourné en Suisse pendant
cing ans en tout, dont I'année ayant précédeé le dépdt de la demande (let. b). Au sensdel'art.
10 de I'ordonnance du 17 juin 20214 sur lanationalité (OLN ; RS 141.01), I'union conjugale



présuppose |'existence formelle d'un mariage et une communauté de fait entre les époux
dans laguelle la volonté commune de maintenir une union conjugale stable est intacte (al.
1). L'exigence du ménage commun n'est pas applicable lorsgue |'union conjugale est
maintenue et que des raisons majeures justifiant |'existence de domiciles séparés peuvent
étreinvoquées (al. 2). L'union conjugale doit exister au moment du dépét de la demande et
lors de la naturalisation (al. 3).

E.4

En |'espéce, |e recourant ne conteste pas sétre séparé de son épouse depuis le ler octobre
2022. 1| atoutefois rappelé qu'au moment du dépbt de sa demande, il vivait en communauté
conjugale stable et effective avec son épouse et a soutenu que le moment déterminant pour
déterminer si lesconditionsde I'art. 21 al. 1 LN étaient remplies serait uniquement celui du
dépdt de lademande. Il ne saurait toutefois étre suivi dans son raisonnement. En effet, il
ressort tant de l'art. 10 al. 3 OLN que de la jurisprudence constante du Tribunal fédéral que
les conditions posées par laloi doivent étre remplies tant au moment du dépét de la
demande gu'au moment de I'octroi de la naturalisation (cf. ATF 140 11 65 consid. 2.1 ; 135
[1 161 consid. 3). En effet, on ne saurait perdre de vue qu'en facilitant la naturalisation du
conjoint éranger d'un ressortissant suisse, le |égislateur fédéral entendait favoriser I'unité de
lanationalité et des droits de cité au sein du couple, dans la perspective d'une vie commune
se prolongeant au-dela de la décision de naturalisation (cf. ATF 135 11 161 consid. 2 ; arrét
du TF 1C_311/2024 du 29 juillet 2024 et les réf. citées). C'est, en outre, atort que le
recourant se prévaut d'une inégalité de traitement (art. 8 al. 1 Cst. ; ATF 146 |1 56 consid.
9.1) entre un « demandeur séparé gquelques temps avant |'octroi de la naturalisation et celui
gui sest séparé quel ques temps plus tard » (recours, p. 9). Ces deux situations sont
dissemblables, d'autant que, dans la premiére hypothése, le demandeur n'a pas encore
obtenu la naturalisation et se lavoit refuser faute d'en remplir les exigences |égales au
moment déterminant (cf. supra), tandis que, dans |a seconde hypothése, il sexpose - aprés
avoir dgaobtenu la naturalisation facilitée - a ce que celle-ci soit annulée aux conditions
|égales particulieres de I'art. 36 LN. Dés lors, dans la mesure ou le recourant sest séparé de
son épouse durant la procédure de naturalisation, il ne saurait prétendre a une naturalisation
facilitée, indépendamment de sa bonne foi alléguée lors du dépét de la demande (art. 9 Cst.,
recours, p. 9), des raisons de la séparation ou des efforts consentis pour tenter de maintenir
son couple.

E.5

Sur le vu de ce qui précede, par sadécision du 22 mars 2024, |'autorité inférieure n'ani violé
le droit fédéral ni constaté des faits pertinents de maniére inexacte ou incompléete. En outre,
cette décision n'est pas inopportune (art. 49 PA). En conséquence, le recours est rejeté.

E.6

Vul'issue delacause, il y alieu de mettre les frais de procédure ala charge du recourant
(cf. art. 63 d. 1 PA enrelation avec lesart. 1 & 3 du réglement du 21 février 2008
concernant les frais, dépens et indemnités fixés par le Tribunal administratif fédéral

[FITAF, RS 173.320.2]) et de ne pas alouer de dépens (art. 64 al. 1 PA). (dispositif en page
suivante)
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