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Regeste

suite ala dissolution de lafamille

Erwagungen

E.2

Le Tribunal examine les décisions qui lui sont soumises avec un plein pouvoir d'examen en
fait et en droit. Le recourant peut ainsi invoquer devant le Tribunal la violation du droit
fédéral, y compris|'exces ou |'abus du pouvoir d'appréciation, la constatation inexacte ou
incompl éte des faits pertinents, ainsi que |'inopportunité de la décision entreprise, a moins
gu'une autorité cantonale ait statué comme autorité de recours (art. 49 PA). L'autorité de
recours n'est pas liée par les motifsinvogqués par les parties (art. 62 al. 4 PA), ni par les
considérants juridiques de la décision attaquée (ATAF 2014/24 consid. 2.2 et ATAF
2009/57 consid. 1.2 ; voir également arrét du Tribunal fédéral [TF] 1C_214/2015 du 6
novembre 2015 consid. 2.2.2). Aussi peut-elle admettre ou rejeter le pourvoi pour d'autres
motifs que ceux invoqués. Dans son arrét, le Tribunal prend en considération |'état de fait
existant au moment ou il statue (ATAF 2014/1 consid. 2).

E.31

Le ler janvier 2019, laloi fédérale sur les étrangers (LEtr, RS 142.20) a connu une
modification partielle comprenant également un changement de sa dénomination
(modification de la LEtr du 16 décembre 2016, RO 2018 3171). Aing, elle Sintitule
nouvellement loi fédérale sur les étrangers et I'intégration du 16 décembre 2005 (LEI, RO
2018 3171). En paralléle, sont entrées en vigueur la modification de I'ordonnance relative a
I'admission, au s§our et al'exercice d'une activité lucrative du 15 aolt 2018 (OASA, RS
142.201, RO 2018 3173), ainsi que larévision totale de I'ordonnance sur I'intégration des
étrangers (OIE, RS 142.205, RO 2018 3189).

E.3.2

Ladécision querellée a été prononcée avant |'entrée en vigueur de lamodification partielle
delaloi en date du ler janvier 2019, en application des dispositions pertinentes de la L Etr et
de I'OASA dans leur teneur en vigueur jusqu'au 31 décembre 2018. Partant, conformément
aux principes genéraux applicables en I'absence de dispositions transitoires, le Tribunal, en
tant qu'autorité judiciaire de recours, doit en principe trancher le cas selon le droit en
vigueur au moment du prononcé de la décision attaquée, sauf si un intérét public important,
notamment des motifs d'ordre public, justifie une application immédiate du nouveau droit
entré en vigueur dans l'intervalle. Une autre exception se congoit dans I'hypothese ou le
nouveau droit permettrait la révocation de la décision prise selon I'ancien droit, ainsi que
dans I'hypothese ou la nouvelle réglementation est plus favorable al'administré que I'ancien
droit (a ce sujet, cf. notamment ATF 141 11 393 consid. 2.4 et 139 |1 470 consid. 4.2 ; arrét



du TAF F-1576/2017 du 30 jan- vier 2019 consid. 2).

E.33

En I'occurrence, I'application du nouveau droit - interne - ne conduirait pas a une issue
différente que I'examen de I'affaire sous |'angle des anciennes dispositions, de sorte qu'il
n'est pas nécessaire de déterminer sil existe des motifs importants d'intérét public a méme
de commander I'ap- plication immédiate du nouveau droit. L'une des dispositions topiques
en application de laguelle a été prononcée la décision querellée et qui consiste en I'art. 50
LEtr n'a été modifiée qu'en son al. 1 let. a. Cette partie del'art. 50 LEtr a cependant été
reprise en substance dans le nouvel art. 50 al. 1 let. aLEIl. Si, pour des raisons

terminol ogiques, I'exigence d'une «intégration réussie» retenue dans |'ancienne disposition a
été remplacée dans la nouvelle disposition par «l'obligation de remplir les critéres
d'intégration définis au nouvel art. 58a LEl», la pratique qui a été développée de maniére
circonstanciée par lajurisprudence sur la base de la premiére disposition citée et qui
délimite les critéres permettant de juger de l'intégration du conjoint étranger est censée,
dans I'esprit du législateur, continuer a guider I'examen du droit a la prolongation de
I'autorisation de s§jour de ce dernier en cas de dissolution de |'union conjugale (cf. Message
du Conseil fédéral du 8 mars 2013 relatif alamodification delaloi sur les étrangers
[ci-aprés : Message du 8 mars 2013], in FF 2013 2131, pp. 2154 et 2155, ad art. 50 al. 1 let.
a). En outre, comme cela est précisé dans le Message du 8 mars 2013, |e catalogue de
critéres d'intégration exhaustif fixé al'art. 58a LEI se fonde sur le droit en vigueur antérieur
(soit les art. 4 et 34al. 4 LEtr en relation avec les anciennes dispositions des art. 62 et 80
OASA, ainsi que del'art. 4 de I'ancienne ordonnance du 24 octobre 2007 sur |'intégration
des étrangers [aOIlE, RO 2007 5551]; cf. FF 2013p. 2160). Sagissant par ailleurs des
modifications apportées al'art. 31al. 1 OASA (appliqué en relation avec I'art. 50 al. 1 let. b
LEtr), elles sont liées également ala nouvelle disposition de |'art. 58a LEI et participent
d'une volonté de toilettage (les critéres relatifs au respect de I'ordre juridique suisse [let. b],
ains qu'ala participation alavie économique et al'acquisition d'une formation [let. d] ont
été supprimés dans lamesure ou ils sont d§a mentionnés al'art. 58a LEl). L'art. 62 a. 1 let.
c et let. e LEtr, également invoqué a |'appui de la décision litigieuse, n'a subi aucune
modification au ler janvier 2019 - pas plus d'ailleurs quel'art. 62 al. 1 let. b LEtr. Quant ala
formulation de l'art. 51 al. 2 |et. b LEtr, elle n'a été modifiée que dans la mesure ou un
renvoi est désormais également effectué al'art. 63 a. 2 LEI (rétrogradation), hypothése non
réalisée en |'espece. Par conséquent, il y alieu, sur le plan matériel, d'appliquer la LEtr dans
sateneur en vigueur jusqu'au 31 décembre 2018 (dans le méme sens, cf. ATF 13511 384
consid. 2.3 ; cf. également arrét du TAF F-6799/2016 du 11 fé- vrier 2019 consid. 3.5) et
d'en citer les dispositions selon leur dénomination d'alors. Il en va de méme en rapport avec
I'OASA et I'OIE qui seront citées selon leur teneur valable jusqu'au 31 décembre 2018. (cf.,
dans ce sens, arréts du TAF F-6407/2017 du 29 juillet 2019 consid. 3 et F-1576/2017 du 30
janvier 2019 consid. 2).

E.4

Dans la procédure juridictionnelle administrative, ne peuvent étre examinés et jugeés, en
principe, que les rapports juridiques a propos desquel s I'autorité administrative compétente
Sest prononcée préal ablement d'une maniére qui lalie, sous laforme d'une décision (ATF
134V 418 consid. 5.2 et 133 |1 35 consid. 2 ; ATAF 2010/5 consid. 2). Ainsi, I'objet du
litige, délimité par les conclusions des parties, ne saurait sSétendre au-dela de I'objet de la
contestation (ATF 142 | 155 consid. 4.4.2; cf., aussl, arrét du TAFF-157/2017 du 3



décembre 2018 consid. 3.1). 5.5.1 Selon I'art. 99 LEtr en relation avec I'art. 40 al. 1 LEtr, le
Conseil fédéral détermine les cas dans lesquel s | es autorisations de courte durée, de s§our
ou d'établissement, ainsi que les décisions préal ables des autorités cantonales du marché du
travail sont soumises al'approbation du SEM. Celui-ci peut refuser son approbation ou
limiter la portée de la décision cantonale. Le ler juin 2019 est entré en vigueur le nouvel art.
99 LEI. Cette modification |égislative, qui trouve immédiatement application, n'a pas
d'incidence sur I'issue de la présente cause des lors que laformulation de I'art. 99al. 1 LEI
est en tous points identique a celle de I'art. 99 1e phrase LEtr(cf. arrét du TAF F-6072/2017
du 4 juillet 2019 consid. 4). Il convient ici de rappeler qu'en vertu de la répartition des
compétences entre la Confédération et les cantons, ces derniers décident, d'apres le droit
fédéral, du sgour et de |'établissement des étrangers. Ainsi, les autorités fédérales ne
disposent que d'un droit de veto et ne sauraient contraindre |'autorité cantonale compétente
en matiére d'étrangers a délivrer une autorisation de s§our (ATF 14311 1 consid. 5.3 et 5.4
et 141 11 169 consid. 4.3). 5.2 Dans un arrét adopté a cing juges, le Tribunal fédéral a
récemment précisé la portée et les enjeux de la procédure d'approbation, en lien notamment
avec I'objet de la procédure respectivement |'objet du litige. La Haute Cour a notamment
précise que le SEM, donnant suite a une proposition d'approbation de |'autorité cantonale,
était tenu «d'examiner les conditions permettant a I'étranger de demeurer en Suisse, quelle
gue soit labase |égale (...)», dans |la mesure ou «l'objet du litige (était) uniquement le droit
de séjourner en Suisse » (arrét du TF 2C_800/2019 du 7 février 2020 consid. 3.4.3 et 3.4.4).
Au vu des considérations émises par le Tribunal fédéral, le TAF a été amené arevenir sur sa
pratique établie en matiére de délimitation de I'objet du litige, dansle sensd'un
élargissement substantiel de son champ d'examen lorsgu'un recours est interjeté contre un
refus d'approbation, par |'autorité inférieure, al'octroi ou au renouvellement d'une
autorisation de s§our par une autorité cantonale de police des étrangers. Dans son
arrétF-1734/2019 du 23 mars 2020, le Tribunal aains retenu que le SEM, en tant
gu'autorité de veto, était tenu d'examiner un « préavis » cantonal en vertu de toutes les bases
|égales que le requérant avait soulevées de fagon suffisamment motivée devant les autorités
administratives ou qui entreraient logiquement en considération al'aune des faits et pieces
au dossier. Quant au TAF, il était tenu de vérifier I'application correcte des dispositions
pertinentes par |'autorité inférieure, d'office et avec la méme cognition que cette derniere,
étant souligné qu'il n'existait qu'une «autorisation de s&gjour» (I'objet de la procédure resp.
I'objet du litige), qui elle-méme trouvait son fondement dans diverses dispositions légales
(lamotivation; consid. 4.3.2 a4.3.4 et 5.1). 6.6.1 En I'espéce, par décision du 26 ao(t 2016
(dont lamotivation et e dispositif ne se distinguent pas toujours clairement |'un de I'autre),
I'OCPM arefuseé de délivrer une autorisation d'établissement a l'intéressé. Relevant qu'il ne
pouvait plus se prévaloir del'art. 3 Annexe | ALCP au vu de sa séparation, I'OCPM sest
néanmoins déclaré favorable au renouvellement de son autorisation de séjour
conformément aux art. 50 al. 1 let. b LEtr et 8 CEDH, sous réserve de |'approbation du
SEM. Cette décision, pourvue de voies de droit cantonales, n'a pas fait |'objet d'un recours.
Par décision du 5 avril 2018, le SEM arefuse d'approuver la prolongation de I'autorisation
de sgjour de l'intéressé et a prononcé son renvoi de Suisse. A |'appui de son raisonnement,
I'autorité inférieure a tout d'abord souligné que I'OCPM, «dans sa décision du 26 juin 2016»
(recte : 26 ao(t 2016), avait dé§ja constaté que I'intéressé ne pouvait plus se prévaloir des
dispositions sur le regroupement familial prévues par I'ALCP, raison pour laguelle «les
conditions de la poursuite de son séour en Suisse (seraient) par conséguent examinées sous
le seul angle de la LEtr». Le SEM a ensuite retenu, en substance, que son union conjugale



avec son épouse italienne avait duré plus de trois ans mais que son intégration ne pouvait
étre considérée comme réussie au sensdel'art. 50 a. 1 let. aLEtr. Il ne pouvait pas
davantage se prévaloir de raisons personnelles majeures pour justifier la poursuite de son
sgjour en Suisse au sensdel'art. 50 a. 1 let. b et a. 2 LEtr cum art. 8 CEDH : en particulier,
larelation qu'il entretenait avec ses enfants 1, 2 et 3 ne pouvait étre qualifiée d'étroite et
effective au sens de cette disposition conventionnelle, tant d'un point de vue affectif
gu'économique, et son comportement avait donné lieu a plusieurs condamnations. Enfin,
I'intéressé remplissait deux motifs de révocation de I'art. 62 LEtr (cum art. 51 a. 2 let. b
LEtr), soit I'atteinte grave ou répétée ala sécurité et I'ordre publics en Suisse ou al'étranger
(art. 62 a. 1 let. c LEtr) et ladépendance al'aide sociale (art. 62 al. 1 let. e LEtr). A la
lumiére de l'arrét du TF 2C_800/2019 précité, force est d'admettre que l'autorité inférieure a
limité atort sa cognition, éant donné qu'elle n'a pas examiné si le recourant pouvait
prétendre a une autorisation de s§our en application de I'ALCP. 6.2 Dans son recours,
I'intéressé a conclu ala prolongation de son autorisation de séjour, respectivement au renvoi
delacause al'autorité inférieure. Bien que le recourant n'ait pas directement invoqué
I'ALCP dans son pourvoi, il sagirapour le Tribunal - qui n'est paslié par les motifs
invoqués al'appui du recours (cf. supra, consid. 2) - d'examiner également un éventuel droit
aune autorisation de s our fondée sur cet Accord (sur I'examen, par le TAF, des questions
de droit non invoquées lorsque les arguments des parties ou le dossier I'y incitent, cf. ATF
122V 157 consid. laet ATAF 2014/24 consid. 2.2). 6.3 En conclusion, le SEM avait donc
la compétence d'approuver I'octroi de toute autorisation de sé§jour al'intéressé, en
application de I'art.85 OASA (cf. ATF 141 11 169 consid. 4), déslors que le caslui était
soumis par I'OCPM. Il sensuit que, ni le SEM, ni afortiori le Tribunal, ne sont liés par l1a
décision de I'autorité cantonale du 26 aolt 2016 de renouvel erl'autorisation de séour de
I'intéresseé et peuvent sécarter de |'appréciation faite par I'autorité cantonale. 6.4 Quant a
I'octroi d'une autorisation d'établissement en faveur de I'intéressé, cette question est
extrinségque al'objet du litige (arrét du TAFF-1734/2019 consid. 6.2 ; voir également arréts
du TF 2C_64/2019 dul8 décembre 2019 consid. 1.1 et 1.2 et 2C_100/2014 du 22 ao(t 2014
consid. 3.2). Au vu de l'issue du présent litige, il est loisible, cas échéant, al'intéressé de
déposer une demande d'octroi d'une autorisation d'établissement aupres de I'autorité
administrative cantonal e - respectivement de requérir |e réexamen de la décision rendue par
cette derniere le 26 aolt 2016 (cf. arrét du TF 2C_848/2019 du 11 octobre 2019 consid. 3).

E.7
L'objet du litige ayant été diment délimité et les autres questions procédurales clarifiées, il
sagit maintenant pour le Tribunal de céans d'appliquer le droit d'office aux faits de la cause.

E.71

L'étranger n'a en principe aucun droit ala délivrance d'une autorisation de s&our, a moins
gu'il ne puisse invoquer en safaveur une disposition particuliere du droit fédéral ou d'un
traité lui conférant un tel droit (cf. ATF135 11 1 consid. 1.1 et 131 Il 339 consid. 1). Aux
termesde son art. 2 a. 2, la LEtr n'est applicable aux ressortissants des Etats membres de la
Communauté européenne (CE), aux membres de leur famille et aux travailleurs détachés
par un employeur ayant son siege ou son domicile dans un de ces Etats que dans la mesure
ou I'ALCP n'en dispose pas autrement ou lorsque ladite loi contient des dispositions plus
favorables. En vertu de I'art. 3 par. 1 Annexe | ALCP, en relation avec I'art. 7 let. d ALPC,
les membres de la famille d'une personne ressortissante d'une par- tie contractante ayant un
droit de s§our ont le droit de sinstaller avec elle, a condition que celle-ci dispose d'un



logement approprié (cf. art. 3 par. 1 phr. 2 Annexe | ALCP). Sont notamment considérés
comme membres de lafamille, quelle que soit leur nationalité, le conjoint et leurs
descendants de moins de 21 ans ou a charge (art. 3 par. 2 let. aAnnexe | ALCP). Selon la
jurisprudence, les droits accordés par les art. 3 par. 1 Annexel ALCP et 7 let. d ALCPle
sont par ailleurs sous réserve d'un abus de droit, en particulier le fait de se prévaloir d'un
lien conjugal vidé de toute substance dans le seul but d'obtenir ou de conserver une
autorisation de s§jour (ATF 139 11 393 consid. 2.1 et 130 |1 113 consid. 9.4 et 9.5).

E.7.2

En I'espéce, e recourant a obtenu, en application de l'art. 3 Annexe | ALCP, une
autorisation de s§our UE/AELE au titre du regroupement familial, du fait de son mariage,
céébréle 7 mai 2010, avec une ressortissante italienne titulaire d'une autorisation
d'établissement. Bien qu'il bénéficie en principe du droit de séourner en Suisse aussi
longtemps que son mariage n'est pas juridiquement dissout, méme sil vit séparé de son
épouse, il sied de constater que le couple n'‘entend définitivement plus vivre ensemble, dans
lamesure ou ils se sont séparés au mois de juin 2015, soit il y aquelque cing ans (ATF 130
[1 113 consid. 10. 1 et 10.4). La communauté conjugale du couple ayant prisfin, le
recourant ne peut par conséquent plus déduire aucun droit a une autorisation de s§our au
titre de l'art. 3 Annexe | ALCP ni se prévaloir des dispositions de |'art. 43 LEtr (arrét du TF
2C 1148/2012 du 22 avril 2013 consid. 4 ; arrét du TAF F- 2824/2017 du 24 septembre
2019 consid. 5.2).

E.7.3

Au surplus, en saqualité de pere - ressortissant d'un Etat tiers - d'enfantsitaliens, la question
pourrait également se poser de savoir si le recourant pourrait bénéficier, en vertu de I'art. 24
Annexe | ALCP, d'un droit dérivé arésider en Suisse. A cet égard, la Cour de Justice de
I'Union européenne (CJUE) aen effet considéré que le droit de I'UE permettait au parent
ayant effectivement la garde d'un ressortissant européen mineur en bas ége et qui dispose de
ressources suffisantes, de s§journer avec son enfant sur le territoire de I'Etat membre
d'accueil (sur cette question, cf. I'arrét de la CJUE du 19 octobre 2004 Zhu et Chen, affaire
C-200/02, Re- cueil de jurisprudence [Rec.], p. 1-9951 ss, jurisprudence reprise par le
Tribunal fédéral, cf. ATF 142 11 35 consid. 5.2). Cela éant, ni I'OCPM ni |'autorité
inférieure n'ont examiné |'application de cette disposition dans le cas d'espéce. Au vu de
I'issue du présent litige, et dans la mesure ou les conditions d'octroi d'une autorisation de
sg§jour au recourant sur labase de I'art. 24 Annexe | ALCP ne sont clairement pas remplies
en I'espéece (cf. infra, consid. 8.3.2 et 11.1), le Tribunal renoncera arendre un arrét de
cassation respectivement ainterpeller lesdites autorités administratives (arrét du TAF
F-1734/2019 consid. 4.3.4). 8.11 convient des lors d'examiner si |'intéresseé peut se prévaloir
d'un droit ala poursuite de son s§our en Suisse en vertu de I'art. 50 LEtr. 8.1 L'art. 50 al. 1
let. a LEtr prévoit qu'aprés dissolution de lafamille, le droit du conjoint et des enfants a
I'octroi d'une autorisation de s§jour et ala prolongation de sa durée de validité en vertu des
art. 42 et 43 LEtr subsiste si I'union conjugale a duré au moinstrois ans et que I'intégration
est réussie. Il sagit de deux conditions cumulatives (ATF 140 11 345 consid. 4). La notion
d'union conjugale de I'art. 50 al. 1 let. a LEtr ne se confond pas avec le mariage. Alors que
ce dernier peut étre purement formel, I'union conjugale impligue en principe lavieen
commun des époux, sous réserve des exceptions mentionnées al'art. 49 LEtr (ATF 136 11
113 consid. 3.2; arrét du TF 2C_980/2014 du 2 juin 2015 consid. 3.1). Lanotion d'union
conjugale ne se confond pas non plus avec celle de la seule cohabitation, maisimplique une



volonté matrimoniale commune de la part des époux (arrét du TF 2C_1258/2012 du 2 aodt
2013 consid. 4.1). On est en présence d'une communauté conjugale au sens de I'art. 50 LEtr
lorsque le mariage est effectivement vécu et que les époux font preuve d'une volonté
réciprogue de vivre en union conjugale (ATF 138 11 229 consid. 2 et 137 |1 345 consid.
3.1.2). La période minimale de trois ans de I'union conjugale commence a courir dés le
début de la cohabitation effective des époux en Suisse et Sachéve au moment ou ceux-Ci
cessent de faire ménage commun (ATF 140 11 345 consid. 4.1 et 138 11 229 consid. 2). Cette
durée minimale est une limite absolue en-deca de laquelle I'art. 50 al. 1let. a LEtr ne saurait
étre appliqué (ATF 137 11 345 consid. 3.1.3; arrét du TF 2C_808/2015 du 23 octobre 2015
consid. 3.1). D'aprés|'art. 51 a. 2 LEtr, lesdroits prévus aux art. 43, 48 et 50 séteignent
lorsgu'ils sont invoqués abusivement, notamment pour éuder les dispositions de laloi sur
les étrangers sur |'admission et le s§our ou ses dispositions d'exécution (let. a). Ce n'est que
lorsgque les conditions d'application de I'art. 50 al. 1 let. a LEtr sont réalisees, ce qui suppose
gue I'union conjugale entre |'étranger et son conjoint suisse ou titulaire d'une autorisation
d'établissement a effectivement duré trois ans qu'il faut se demander, en fonction de
I'existence d'indices, si les conjoints ont seulement cohabité pour laforme et si 1a durée de
la communauté conjugale, compte tenu de I'interdiction de I'abus de droit (art. 51 LEtr), ne
doit pas étre prise en compte ou ne |'ére que partiellement (cf. arrét du TF 2C_969/2014 du
27 mars 2015 consid. 3.1). 8.2 En I'occurrence, les époux ont fait ménage commun en
Suisse depuis la célébration de leur mariage, aA. (GE), le 7 mai 2010, jusgu'aleur
Séparation, intervenue le 10 juin 2015. La condition d'une union conjugale d'une durée d'au
moins trois ans est ainsi formellement remplie, étant rappeléici que la date de |'obtention de
|'autorisation de s§our au titre du regroupement familial n'est pas déterminante pour le
calcul de ce délai detroisans (arrét du TF 2C_50/2015 du 26 juin 2015 consid. 3.3.1). Le4
octobre 2016, le recourant a reconnu étre le pere de I'enfant 4, ressorti ssante espagnole, née
le (...) 2010, résidant en Suisse sans étre titulaire d'une autorisation. Par ordonnance du
Tribunal de protection de I'adulte et de I'enfant du canton de Geneve du 21 mai 2014, la
garde de cette enfant avait été retirée a samere et elle a été placée en foyer. Selon la
jurisprudence, la conception durant le mariage d'un enfant adultérin constitue un é ément
susceptible de mettre en doute la volonté conjointe des époux de maintenir la communauté
conjugale (arrét du TAFF-2824/2017 consid. 7.4.1 ; arrét du TF 1C_244/2016 du 3 aot
2016, consid. 2.2). Or, il appert que I'enfant 4 a été congue en aolt 2009, soit quelque 9
mois avant que le recourant ne se marie avec son épouse italienne, qui allait devenir lameére
de sestrois autres enfants. Il ne saurait ainsi étre question d'une relation parallele avec la
meére de |'enfant 4 au sens de la jurisprudence, ce d'autant moins que I'intéressé n'ajamais
tenté d'obtenir le regroupement familial en faveur de cette enfant (arrétsdu TF
2C_296/2019 du 31 juillet 2019 consid. 3.3 et 2C_169/2018 du 17 ao(t 2018 consid. 2.3 et
3.3.1). Aing, I'art. 50 LEtr n'est pas invoqué abusivement dans la présente affaire (art. 51 al.
2 let. aLEtr). 8.38.3.1 Le principe d'intégration inscrit al'art. 50 a. 1 let. a LEtr veut queles
étrangers, dont le séjour est 1égal et durable, participent alavie économique, sociale et
culturelle dela Suisse (art. 4 a. 2 LEtr). En vertu del'art.77 a. 4 OASA, un étranger sest
bien intégré, au sensde l'art. 50al. 1 let. a LEtr, notamment lorsqu'il respecte |'ordre
juridique suisse et les valeurs de la Constitution fédérale (let. a) et qu'il manifeste sa volonté
de participer alavie économique et d'apprendre la langue nationale parlée au lieu de
domicile (let. b). Selon I'art. 4 OIE, la contribution des étrangers al'intégration se manifeste
notamment par le respect de I'ordre juridique et des valeurs de la Constitution fédérale (let.
a), par I'apprentissage de lalangue nationale parlée sur le lieu de domicile (Iet. b), par la



connaissance du mode de vie suisse (let. ¢) et par la volonté de participer alavie écono-
mique et d'acquérir une formation (let. d). Le Tribunal fédéral a précise que I'adverbe
"notamment”, qui est employétant al'art. 77 a. 4 OASA qu'al'art. 4 OIE, illustre le
caractere non exhaustif des critéres d'intégration qui sont énumérés par ces dispositions; il
signale aussi que la notion d"intégration réussie" doit sexaminer al'aune d'une appréciation
globale des circonstances. Dans |'examen de ces criteres d'intégration, les autorités
compétentes disposent d'un large pouvoir d'appréciation (art. 54 al. 2 et 96 al. 1 LEtr ainsi
gue l'art. 3 OIE; voir également ATF 134 11 1 consid. 4.1 et lesarrétsdu TF 2C_861/2015
du 11 février 2016 consid. 5.1 a5.3.1 et 2C_292/2015 du 4 juin 2015 consid. 4.2). Selon la
jurisprudence, en pré- sence d'un étranger disposant d'un emploi stable, qui n'ajamais
recouru aux prestations de I'aide sociae, qui n'a pas contrevenu al'ordre public et qui
maitrise lalangue parlée de son lieu de domicile, il faut des ééments sérieux permettant de
nier son intégration, au sensde l'art. 50 al. 1 let. a LEtr (arréts du TF 2C_160/2018 du 29
octobre 2018 consid. 2.4, 2C 286/2013 du 21 mai 2013 consid. 2.4 et 2C_800/2012 du 6
mars 2013 consid. 3.2). En revanche, il n'y apas d'intégration réussie lorsque I'étran- ger
n'exerce pas d'activité lucrative qui lui permette de couvrir ses besoins et qu'il dépend des
prestations sociales pendant une période relativement longue (arréts du TF 2C_638/2016 du
ler février 2017 consid. 3.2 et 2C_218/2016 du 9 aodt 2016 consid. 3.2.2). Lorsgu'il sagit
d'examiner I'étendue de I'intégration professionnelle d'un étranger, il y alieu de se fon- der
sur la situation effective, asavoir sur la présence ou non de I'intéressé sur le marché du
travail (arréts du TF 2C_656/2016 du 9 février 2017 con- sid. 5.2 et 2C_385/2016 du 4
octobre 2016 consid. 4.1 ; sur toutes ces questions, voir Noémie Gonseth / Gregor T.
Chatton, La notion d'intégration dans la jurisprudence du Tribunal fédéral et du Tribunal
administra- tif fédéral, in: Achermann et al. [éd.], Annuaire du droit de lamigration
2018/2019, 2019, pp. 83 ss., spéc. pp. 103 ss.). 8.3.2 Lerecourant n'ajamais exerce
d'activité lucrative stable et durable sur territoire helvétique. A son arrivée en Suisse, il
aurait gagné un peu d'argent en rendant des services (jardinage) et en vendant des fleurs (cf.
proces-verbaux d'audition de la gendarmerie genevoise du 17 janvier 2007 et de lapolice
municipale de B. du 5 avril 2010). Il atravaillé chez R. du 16 mars 2007
au 11 ao(t 2007, ou il gagnait 120.- par semaine (cf. jugement du Tribunal de police
genevois du 12 février 2008). Entre 2010 et 2015, il a effectué quelques stages dans le
domaine de la restauration, organisés par les Etablissements publics pour I'intégration. Le
10 ao(t 2017, il a été engagé par Q. SA pour une durée de deux semaines en tant
gu'agent d'entretien, araison de 10 heures par semaine. |l a été réengagé le 14 novembre
2017 dans la méme fonction, avant que son contrat de travail ne soit résilié au 22 décembre
2017 suite a une restructuration. Aux dires de son mandataire, l'intéressé serait ala
recherche d'une formation d'aide-soignant (cf. observations du 28 février 2020). Force est
donc de constater que I'intéressé n'est pas intégré professionnellement. Sa situation
économique précaire ne va pas non plus dans le sens d'une intégration réussie étant donné
gu'il est bénéficiaire del'aide sociae depuis le ler janvier 2011, pour un montant total
sélevant a plus de 250'000.-. || aen effet percu 40'675.- en 2011, 47'435.- en 2012, 37'118.-
en 2013, 47'407.- en 2014, 39'235.- en 2015, 37'747.- en 2016, ainsi que 2'000.- environ par
mois en 2018 (s'agissant de |'unité économique que représente un couple en matiéere d'aide
sociae, cf. arrét du TF 2C_317/2015 du ler octobre 2015 consid. 4.5). L'intéressé aen outre
€té condamné pénalement a cing reprises. Son comportement délictueux et sa dépendance a
I'aide sociale ont conduit I'OCPM a prononcer deux avertissements a son égard, les 2 mai
2012 et 17 octobre 2013. 8.3.3 Au terme d'une appréciation de |'ensembl e des circonstances,



le Tribunal juge, al'instar de I'autorité inférieure, que l'intégration de I'intéressé ne peut étre
considérée comme réussie. 8.4 Le recourant ne pouvant se prévaloir del'art. 50 a. 1 let. a
LEtr, il y aencorelieu dexaminer si la poursuite de son sé§our en Suisse Simpose pour des
raisons personnelles majeures au sens de l'art. 50 a. 1 let. b LEtr. Cette derniére disposition
a été introduite pour permettre aux autorités de régulariser le s§our dansles cas ou les
conditions de lalet. ane sont pas données, parce que le s§our en Suisse durant e mariage
n'a pas duré trois ans ou parce que |'intégration n'est pas suffisamment accomplie, mais que
I'étranger se trouve dans un cas de rigueur personnel (ATF 138 11 393 consid. 3.1). 8.4.1
L'art. 50 al. 2 LEtr, dans sateneur en vigueur depuis le ler juillet 2013, précise que les
raisons personnelles majeures sont notamment données lorsque le conjoint est victime de
violences conjugales, que le mariage a éé conclu en violation de lalibre volonté d'un des
€poux ou gque laréintégration dans le pays de provenance semble fortement compromise
(voir aussi I'art. 77 OASA, qui reprend lateneur de l'art. 50 al. 2 LEtr). Il sagit de motifs
personnels graves exigeant la poursuite du s§our en ce pays (ATF 137 11 1 consid. 4.1 et
138 11 393 consid. 3.1). Ces dispositions ont pour vocation d'éviter les cas de rigueur ou
d'extréme gravité qui peuvent étre notamment provoqués par la violence conjugale, le déces
du conjoint ou des difficultés de réintégration dans le pays d'origine. L'énumération de ces
cas laisse aux autorités une certaine marge de manoeuvre fondée sur des motifs
humanitaires (arrét du TAF F-6860/2016 du 6 juillet 2018 consid. 5.2.1). Sagissant de la
réintégration sociale dans le pays d'origine, il ne suffit pas que cette derniére soit difficile,
encore faut-il qu'elle paraisse fortement compromise ("stark gefahrdet” selon le texte en
langue allemande). La question n'est donc pas de savoir sil est plus facile pour la personne
concernée de vivre en Suisse, mais uniquement d'examiner si, en cas de retour dans le pays
d'origine, les conditions de sa réintégration sociale, au regard de sa situation personnelle,
professionnelle et familiae, seraient gravement compromises (arrét du TF 2C_204/2014 du
5 mai 2014 consid. 7.1). Une raison personnelle majeure donnant droit al'octroi et au
renouvelle- ment d'une autorisation de séjour peut également résulter d'autres cir-
constances. Ainsi, les criteres énumérés al'art. 31 al. 1 OASA peuvent a cet égard jouer un
r6le important, méme si, prisisolément, ils ne sauraient fonder un cas individuel d'une
extréme gravité. Cette disposition comprend une liste exemplative des critéres a prendre en
considération pour juger de l'existence d'un casindividuel d'une extréme gravité. Il convient
en outre de tenir compte des circonstances qui ont conduit ala dissolution du mariage (ATF
13711 345 consid. 3.2.3 et 137 11 1 consid. 4.1 ; ATAF 2018 V11/3 consid. 5.2). 8.4.2 En
I'espece, |e recourant s§ourne depuis quatorze ans en Suisse. A I'échéance de son visade
court sgjour, il y arésidé sans autorisation jusqu'a ce que ses conditions de séjour soient
régularisées ensuite de son mariage avec une ressortissante italienne. || n‘apparait pas qu'il
Se soit créé avec ce pays des attaches a ce point étroites qu'il serait devenu étranger a son
pays d'origine. En effet, le prénommeé, arrivé en Suisse al'ége de vingt-trois ans, a passé a
I'étranger son enfance, son adolescence et |es premiéres années de sa vie d'adulte, années
qui apparaissent comme essentielles pour laformation de la personnalité et, partant, pour
I'intégration sociale et culturelle (arrét du TF 2C_1188/2012 dul7 avril 2013 consid. 4.2 ;
ATAF 2007/45 consid. 7.6). A I'exclusion de son épouse (dont il vit séparé) et de ses
enfants, le recourant - qui est jeune et en bonne santé - n'a aucune attache familiale en
Suisse ; ses racines socio-culturelles se trouvent au Maroc, ou vivent [membres de la
famille] (cf. procés-verbal d'audition de 'OCPM du 14 septembre 2011, R 12 ; rapport
d'évaluation sociale du Service d'évauation et d'accompagnement de la séparation parentale
du canton de Geneve du6 mars 2019, p. 4), avec lesquelsil a, al'évidence, conserveé des



contacts (cf. les visas de retour octroyés a l'intéressé entre 2013 et 2018 pour «raisons
familiales»). L'intéressé a certainement également conservé, dans son pays d'origine, un
cercle d'amis et de connaissances qui seraient susceptibles de favoriser son retour. Le
recourant serait donc en mesure de se réintégrer ala société marocaine, au terme d'une
période de réadaptation, nonobstant une situation économique initialement moins favorable
gue celle qu'il connait en Suisse. C'est ici le lieu de rappeler que le fait que les conditions
d'existence soient plus difficiles dans le pays de provenance, compte tenu d'un niveau de vie
différent, n'est pas déterminant au regard de l'art. 50 al. 1 let. b LEtr (ATF 137 11 345
consid. 3.2.3; arrét du TF 2C_1119/2012 du 4 juillet 2013 consid. 5.2). Il convient enfin de
relever quil n'y apas lieu d'examiner lasituation du recourant sous I'angle de l'art. 30 al. 1
let. b LEtr, puisgue les raisons personnelles majeures ont été écartées sur labase de l'art. 50
a. 1let. b LEtr, de sorte qu'elles le seraient pareillement sous I'angle de I'art. 30al. 1 let. b
LEtr (ATF 137 11 345 consid. 3.2.1; arrét du TF 2C_1062/2013 du 28 mars 2014 consid.
3.2.1; ATAF 2017 VI11/7 consid. 5.5.1). 8.4.3 Dans | e cadre de I'examen des conditions de
I'art. 50 al. 1 let. b et a. 2 LEtr, il convient également de tenir compte du droit au respect de
lavie privée et familiale du recourant, garanti par I'art. 8 CEDH, dont il peut se prévaloir
pour sopposer a une éventuelle séparation d'avec safamille et obtenir ainsi une autorisation
de séjour. Une raison personnelle majeure peut en particulier découler d'une relation digne
de protection avec un enfant qui ale droit de s§ourner durablement en Suisse, ce qui
suppose que celui-ci ait la nationalité suisse, une autorisation d'établissement ou un droit
certain a une autorisation de s§our (cf. notamment ATF 143 | 21 consid. 4.1 et 139 | 315
consid. 2.1; arrét du TF 2C_606/2013 du 4 avril 2014 consid. 1.1). Encore faut-il, pour
pouvoir invoquer cette disposition conventionnelle, que larelation entre I'étranger et son
enfant soit étroite et effective (ATF 137 | 284 consid. 1.2 et 1351 143 consid. 1.3.1 ; arrét
du TAF F-4155/2016 du 11 octobre 2017 consid. 8.1). 8.4.4 Le parent étranger d'un enfant
autorise arésider durablement en Suisse, sur lequel il exerce |'autorité parentale conjointe,
ne peut prétendre a une autorisation de s§our en application de cette disposition
conventionnelle qu'en présence de liens familiaux particulierement forts d'un point de vue
affectif et économique (ce qui est habituellement le cas lorsque les parents se partagent la
garde de I'enfant [arrét du TF 2C_1125/2014 du 9 septembre 2015 consid. 4.2]) et lorsque
cette relation ne pourrait pratiquement pas étre maintenue en raison de la distance qui
sépare e pays de résidence de I'enfant du pays d'origine de son parent. Le Tribunal fédéral a
jugé que, malgré I'exercice conjoint de l'autorité parentale, il n‘'en demeure pas moins qu'en
matiére d'autorisation de séjour, seulsimportent les liens personnels, c'est-a-dire I'existence
effective de liens familiaux particuliérement forts d'un point de vue affectif et économique
et non pas seulement les décisions judiciaires ou les conventions entre parents se
répartissant |'autorité parentale et la garde des enfants communs (ATF 143 | 21 consid.
5.5.4; arré du TF 2C_665/2017 du 9 janvier 2018 consid. 4.2). 8.4.4.1 Le lien affectif
particulierement fort est tenu pour établi lorsgue les contacts personnels sont effectivement
exercés dans le cadre d'un droit de visite usuel selon les standards d'aujourd'hui (en Suisse
romande, il sagit d'un droit de visite d'un week-end toutes |es deux semaines et durant la
moitié des vacances, cf. ATF 139 | 315 consid. 2.3). 8.4.4.2 Le lien économique est
particulierement fort lorsque I'étranger verse effectivement al'enfant des prestations
financiéres dans la mesure décidée par lesinstances judiciaires civiles (ATF 139 | 315
consid. 3.2). Lacontribution al'entretien peut également avoir lieu en nature, en particulier
en cas de garde alternée (ATF 143 | 21 consid. 6.3.5.; arrét du TF 2C_635/2016 du 17 mars
2017 consid. 2.1.3). Le Tribunal fédéral atoutefois admis qu'il convient de distinguer la



situation dans laquelle |'étranger ne contribue pas al'entretien de I'enfant faute d'avoir été
autorisé atravailler de celle danslaquelle il ne fait aucun effort pour trouver un emploi. Les
exigences relatives al'étendue de larelation que I'étranger doit entretenir avec son enfant
d'un point de vue affectif et économique doivent rester dans|'ordre du possible et du
raisonnable; il sagit en particulier de tenir compte d'éventuel s motifs indépendants de la
volonté du parent concerné et qui pourraient expliquer des carences dans les paiements des
contributions (arrét du TF 2C_289/2017 du 4 décembre 2017 consid. 5.2.2). Il y alieu
également de tenir compte des décisions des autorités civiles réduisant ou supprimant
I'obligation de verser une pension alimentaire et de |'importance des prestations en nature
consenties en faveur de |'enfant, I'exercice d'un droit de visite équivalant a une quasi garde
alternée confirmant sous I'angle des prestations en nature I'existence de liens économiques
étroits (ATF 144 | 91 consid. 5.2.2; arrét du TAF F-3709/2017 du 14 janvier 2019 consid.
6.2.2). 8.4.4.3 Sous I'angle temporel, laréalité et |e caractére effectif desliens qu'un
étranger atissés avec le membre de safamille qui bénéficie d'un droit de résider en Suisse
au moment ou le droit est invoqué est déterminante lors de I'examen de proportionnalité,
quand bien méme, par définition, desliens familiaux particuliérement forts impliquent un
rapport humain d'une certaine intensité qui ne peut sépanouir que par I'écoulement du
temps (ATF 140 | 145 consid. 4.2). En d'autres termes, les carences de |'éranger dans les
relations étroites qu'il alégue entretenir avec son enfant revétent moins de poids dans la
pesée des intéréts a mesure qu'elles sont plus anciennes et qu'en raison de ce méme
écoulement du temps se renforce larelation entre I'étranger et son enfant (ATF 144 | 91
consid. 5.2). 8.4.5 En cas d'exercice conjoint de |'autorité parentale, les atteintes de peu
d'importance a |'ordre public imputables au parent dont les conditions de séour sont en jeu
ne constituent pas une condition indépendante rédhibitoire de refus de prolongation de son
autorisation de s§our, mais un élément parmi d'autres a prendre en compte dans |a pesée
globale desintéréts (ATF 140 | 145 consid. 3.2, 4.1 et 4.3 ; arrét du TF 2C_635/2016 du 17
mars 2017 consid. 2.1.3), a plus forte raison lorsqu'une garde partagée a été instaurée et est
effectivement exercée (arrét du TF 2C_606/2013 consid. 6.3). 8.4.6 De maniére plus
générale, lajurisprudence a souligné que I'ensembl e de ces criteres n'étaient pas a
proprement parler des conditions strictes, mais devaient étre pris en considération dansle
cadre d'une pesée globale des intéréts en application de I'art. 8 par. 2 CEDH (ATF 1441 91
consid. 5.2; arrét du TF 2C_385/2014 du 19 janvier 2015 consid. 5.2.1; arréts du TAF
F-2681/2016 du 28 mars 2018 consid. 5.2 et F-52/2016 du 6 mars 2017 consid. 7.2.2.2).
Quoi qu'il en soit, dans I'examen de la proportionnalité d'une mesure prise al'encontre de
I'un de ses parents (art. 8 par. 2 CEDH et art. 96 a. 1 LEtr), et notamment lorsque I'art. 50
al. 1 let. b LEtr trouve application, il convient de tenir compte de I'intérét fondamental de
I'enfant & pouvoir grandir en jouissant d'un contact étroit avec ses deux parents (art. 3 et art.
9 de la Convention du 20 novembre 1989 relative aux droits de I'enfant [CDE; RS 0.107] :
ATF 1431 21 consid. 5.5.1 et 1391 315 consid. 2.4; arréts du TAF F-4155/2016 consid. 8.3
et F-52/2016 consid. 7.2.1). Depuis quelques années, cet intérét supérieur de I'enfant revét,
dans les jurisprudences suisse et européenne rendues en matiére de migration, une
importance croissante, notamment sous I'angle de la nécessaire coor- dination entre les
regles de droit civil régissant la prise en charge de I'en- fant et les aspects liés au s§our
(arréts de la Cour EDH Polidario contre Suisse du 30 juillet 2013, reg. 33169/10, § 63 ss et
El Ghatet contre Suisse du 8 novembre 2016, req. 56971/10, 8§ 46 ; ATF 143 |1 21 consid.
5.5.4). 8.5 Enfin, le droit au respect de lavie privée et familiale garanti par I'art. 8 par. 1
CEDH n'est pas absolu. Une ingérence dans |'exercice de ce droit est possible aux



conditions de I'art. 8 par. 2 CEDH. 9.Le Tribunal, apres avoir examiné si le recourant peut
se prévaloir de la protection de savie privée au sens de |'art. 8 CEDH (cf. infra, consid. 10),
concentrera son analyse sur la question de savoir s les critéres du renouvellement de son
autorisation de s§jour sous |'angle de la vie familiale également protégée par cette
disposition conventionnelle sont réalisés (cf. infra, consid. 11 et ss.). A cet égard, le
Tribunal se doit de tenir compte du récent assouplissement jurisprudentiel en lien avec
lesdits critéres, tant sous I'angle de la qualité des liens familiaux unissant I'enfant et le
parent dont |les conditions de s§our sont en jeu, que des éventuelles atteintes al'ordre public
imputables a ce dernier, éant donné que le recourant - en sa qualité d'époux séparé - est
supposé détenir |'autorité parental e conjointe sur les enfants du couple (cf. art. 296 al. 2 et
298 a. 1 CC) et qu'il bénéficiait d§ja d'une autorisation de séjour en Suisse avant sarupture
(ATF 1401 145 consid. 3.2). Le Tribunal considérera également |'importance croissante
accordée par lajurisprudence al'intérét supérieur de I'enfant dans un contexte migratoire.
En d'autres termes, il sagit d'effectuer une pesée globale des intéréts en présence, en
analysant si et dans quelle mesure I'intérét privé du recourant et de ses enfants a conserver
leurs relations I'emporte sur I'intérét public que revét une politique migratoire restrictive
(arrét du TAF F-2681/2016 du 28 mars 2018 consid. 5.4). 10.10.1 Le Tribunal fédéral a
récemment retenu, contrairement a sa jurisprudence précédente, que la question du droit au
respect de lavie privée (art. 8 par. 1 CEDH) devait étre examinée dans le cadre d'une
approche globale fondée sur I'art. 8 par. 2 CEDH (ATF 144 | 266 consid. 3.8). Selon cet
arrét, aprés un sgjour régulier d'une durée de dix ans, il faut en principe présumer que les
relations sociales entretenues en Suisse par la personne concernée sont devenues si étroites,
que des raisons particuliéres sont nécessaires pour mettre fin & son s§our dans ce pays. En
outre, méme en cas de s§our en Suisse inférieur adix ans, lorsgue la personne en question
peut se prévaloir d'une intégration particulierement poussée ("'eine besonders ausgepragte
Integration"), le non renouvellement de son autorisation de s&our peut également, selon les
circonstances, constituer une violation du droit au respect de savie privée consacré par I'art.
8 CEDH, pour autant qu'elle ait séjourné Iégalement en Suisse durant cette période (arrét du
TF 2C_18/2019 du9 janvier 2019 consid. 2.3). 10.2 En I'occurrence, le Tribunal constate
gue l'intéressé s§journe en Suisse depuis quelque quatorze ans, soit une durée supérieure
aux dix années requises (cf. ATF 1441 266 consid. 3.8 et 3.9 ; arrét du TF 2C_18/2019 du 9
janvier 2019 consid. 2.3). La prise en considération de cette durée doit néanmoins étre
fortement relativisée. En effet, ses quatre premiéres années de résidence en Suisse se sont
déroulées de maniéreirréguliere et, depuis |'échéance du titre de s§our de I'intéressé en date
du 6 mai 2015, son s§our en Suisse ne peut plus étre comptabilisé (ou seulement dans une
mesure trés restreinte) puisqu'il a éé accompli sans autorisation, alafaveur d'une simple
tolérance cantonale ou de I'effet suspensif attaché au présent recours (cf. ATF 13711 1
consid. 4.3, ATAF 2007/45 consid. 6.3 et arrét du TF 2C_641/2017 du 31 aolt 2017 consid.
3.3). Au surplus, I'intéressé n'ajamais acquis une situation professionnelle stable et a
recouru a des prestations d'aide sociale afin de couvrir ses besoins. De surcroit, son
comportement a donné lieu a cinq condamnations pénales (cf. supra, consid. 8.3.2). Le
recourant ne peut donc se prévaloir de la protection de savie privée au sensde |'art. 8
CEDH et de lajurisprudence précitée. 11.Sagissant de la protection de lavie familiale du
recourant, il convient en premier lieu d'examiner - au vu des pieces figurant au dossier - si la
relation affective qu'il entretient avec sestrois enfants 1, 2 et 3 peut étre qualifiée de
particulierement forte. || sied également de préciser que I'intéressé n'a pas allégué entretenir
une relation avec I'enfant 4 et qu'aucun élément au dossier n'indique que tel serait le cas (cf.



supra, consid. 5.2 ainsi qu'arrét du TF 2C_1140/2015 du 7 juin 2016 consid. 2.2.1). 11.1 11
ressort d'un rapport d'évaluation sociale du Service de protection des mineurs du canton de
Geneéve, daté du 30 novembre 2015, que |'épouse fait totalement confiance a son mari
lorsqu'il Soccupe des enfants et qu'il est un trés bon pére. Les signataires du rapport relévent
gue les deux parents se sont investis de maniére égale dans |'éducation des enfants et que
«les capacités parental es sont équivalentes». Le lien que les enfants entretiennent avec leur
pére est qualifié de «solide», malgré une histoire conjugale ponctuée de violences. A teneur
des mesures protectrices de I'union conjugale rendues |€9 février 2016 par le Tribuna de
premiére instance de Genéve, la garde sur les enfants 1, 2 et 3 a é&té attribuée aleur mere (a
laquelle lajouissance exclusive du domicile conjugal a également été attribuée). Le
recourant sest vu accorder un droit de visite devant sexercer, a défaut d'accord contraire
entre les parties, araison d'un week-end sur deux (le samedi de9h00al19h 30 et le
dimanche de 9 h 00 418 h 00) ainsi que le mercredi de 9 h 00 a 18 h 00 et la moitié des
vacances scolaires. Le tribunal civil susmentionné a précisé que ce droit de visite serait
porté a un week-end sur deux, du vendredi soir au lundi matin a8 h 00, tous les mercredis
de9h 00 a 18 h 00 et lamoitié des vacances scolaires, dés que le pére aurait trouveé un
logement adéquat lui permettant d'accueillir ses enfants. Enfin, la curatelle d'assistance
éducative et la curatelle de surveillance et d'organisation du droit de visite (instaurées au
mois de septembre 2015) ont été maintenues. Le 25 juillet 2016, le Service de protection
des mineurs du canton de Genéve a attesté que I'intéresseé voyait quotidiennement ses
enfants dans I'exercice de son droit de visite, et que larelation qu'il entretenait avec ceux-ci
était trés bonne. Dans un courrier du 12 ao(t 2016, cosigné par les deux époux, ceux-ci ont
affirmé que l'intéressé entretenait de «bonnes et régulieres» relations avec ses enfants, qu'il
partageait beaucoup d'activités avec eux et qu'il les avait pris en vacances tout le mois de
juillet 2016. Par courrier du 24 ao(t 2017, I'épouse a de nouveau témoigné du soutien
apporté par I'intéressé dans la prise en charge des enfants. |l était un «bon pére», qui alait
chercher ses enfants al'école et partageait des activités avec eux. |l ressort d'une attestation
du service d'oncol ogie des HOpitaux universitaires de Genéve (HUG) du 20 décembre 2017,
signée par la Docteure P. , que |'état de santé de I'épouse nécessiterait de multiples
hospitalisations et de lourds traitements du mois de décembre 2017 au mois d'avril 2018, et
gue I'aide de son mari serait nécessaire pour assurer la garde de leurs enfants pendant ces
périodes et pour soutenir «avec courage» celle-ci. Le 6 mars 2018, la curatelle d'assistance
éducative et la curatelle de surveillance et d'organisation du droit de visite ont été levées par
le Tribunal de protection de I'adulte et de I'enfant. L'épouse a témoigné, dans une
«attestation sur I'honneur» du 27 avril 2018, que |'intéressé soccupait bien de leurs enfants,
qu'il était toujours disponible et entretenait de tres bons contacts avec leurs enseignants. De
plus, il allait reprendre le domicile conjugal pour les recevoir dans de bonnes conditions -
elle-méme emménageant dans un nouveau logement. Le 27 avril 2018, une animatrice de
|'association pour I'animation des C. a attesté que |'intéresse participait
réguliérement et activement, avec ses trois enfants, aux animations proposées les mercredis
aprés-midi. Dans un courrier du 1er mai 2018, des voisins de I'intéressé ont témoigné que
celui-ci soccupait «journellement de ses enfants (...) aleur domicile, tandis que leur mere
(était) actuellement hospitalisée aux HUG a Genéve», qu'il les emmenait al'école chaque
matin et que ceux-ci étaient «tres attachés aleur pére». Le 14 mai 2018, la Docteure

0. - pédiatre et médecin scolaire - a souligné que I'intéresse représentait un
«élément structurant» dans la vie de ses enfants, un «pilier dans leur éducation», palliant
I'absence de leur mére due a sa grave maladie. A teneur d'un rapport de la directrice de



I'Etablissement primaire D. du 11 octobre 2018, il apparait que I'enfant 1 présente
de graves troubles du comportement et qu'il vit «a plein temps» chez son pére - qui Sengage
«a étre joint atout moment sur (son) portable par I'école pour venir (I€) chercher si son
comportement ne lui permet pas de terminer sa demi-journée d'école». Le 11 janvier 2019,
I'enfant 1 a finalement été placé - de maniére temporaire - au Foyer E. .Le6mars
2019, le Service d'évaluation et d'accompagnement de |a séparation parentale du canton de
Genéve a produit un rapport d'évaluation sociale concernant lafamille. Il ressort notamment
de ce rapport que le recourant a emménagé chez son épouse pour soccuper des enfants lors
de ses hospitalisations (du printemps 2017 au mois de mars 2018). || recevait désormais les
enfants chez lui du mardi soir aprés|'école jusqu'au mercredi soir puis, une semaine sur
deux, du vendredi soir apres|'école au dimanche a 19 h 00 ou 19 h 30, ainsi que durant la
moitié des vacances scolaires. En outre, |'épouse sollicitait souvent son mari pour prendre
en charge I'enfant 1 dans les moments difficiles, bien que larelation pere/fils serévéle
parfois tendue. Par jugement du 11 juillet 2019, le Tribunal de premieére instance de Genéve
a statué a nouveau sur les mesures protectrices de I'union conjugale. Soulignant que «la
garde sur les enfants (...) n'était plus exercée uniquement par (lameére), (e péere) ayant pris
en charge de maniere prépondérante |es trois enfants durant (ses) problémes de santé », le
Tribunal atoutefois maintenu la garde (exclusive) en faveur de la mére, tout en réservant au
pére un droit de visite devant Sexercer, a défaut d'accord contraire des parties, araison du
mardi soir jusqu'au mercredi (18 h 30) et un week-end sur deux, du vendredi soir au
dimanche soir (19 h 00) ainsi que la moitié des vacances scolaires. Le Tribunal alibéréle
pére de toute contribution d'entretien al'égard de ses enfants. 11.2 || apparait donc que
I'intéressé entretient avec ses enfants de larges relations personnelles et exerce un droit de
visite qui sest étendu au fil du temps. Lalevée de la curatelle d'assistance éducative et de la
curatelle de surveillance et d'organisation du droit de visite, au mois de mars 2018, permet
également de considérer que les relations dével oppées entre le pére et les enfants sont
vécues de maniere plus intense que dans la situation d'un droit de visite usuel (arrétsdu TF
2C_520/2016 du 13 janvier 2017 consid. 4.4 et 2C_165/2016 du 8 septembre 2016 consid.
5.4; arrét du TAF F-37/2017 du 11 février 2019 consid. 6.4.3). En particulier, saprise en
charge des enfants au domicile de son épouse lors des hospitalisations de cette derniere est -
respectivement a été - assimilable a une "garde de fait" (cf. sur cette notion, arrét du TAF
F-2681/2016 consid. 5.5.2) et une attention particuliére doit étre accordée, compte tenu des
circonstances, al'intérét fondamental des enfants a pouvoir grandir en jouissant d'un contact
étroit avec leurs deux parents (art. 3 et art. 9 CDE; cf. supra, consid. 8.4.6. Voir en ce sens
arrét du TF 2C_1046/2014 du 5 novembre 2015 consid. 5.3.2). La présence accrue et la
disponibilité du recourant se révélent particulierement indispensables sagissant de |'enfant
1, qui manifeste de graves problémes comportementaux. L'interruption de sarelation avec
son pére est susceptible d'avoir un impact négatif sur son comportement. Ainsi, I'ensemble
des pieces au dossier permet de conclure que I'intensité des liens affectifs qui unissent
I'intéresseé a ses enfants est conforme aux exigences jurisprudentielles en matiére de
délivrance d'une autorisation de séjour en vertu de la protection de lavie familiale, voire
dépasse celles-ci. L'intéresse manifeste une grande implication dans I'éducation, la prise en
charge, I'encadrement et le suivi scolaire de ses enfants. |l est ainsi dans leur intérét
prépondérant de pouvoir continuer a bénéficier de contacts étroits et réguliers avec leur
pére, qui assume ses obligations parentales de maniére responsable. C'estici lelieu de
relever que la distance entre la Suisse et |le Maroc parait suffisamment grande pour
perturber sensiblement le maintien de tels liens intenses, particuliérement sur le plan



affectif, entre le recourant et ses enfants (en ce sens: arrét du TF 2C_328/2016 du 14
novembre 2016 consid. 4.6 ; arréts du TAF F-3709/2017 du 14 janvier 2019 consid. 10.3.5
et F-2681/2016 du 28 mars 2018 consid. 5.5.3.3).

E.12

En second lieu, il convient d'analyser I'intensité des liens économiques qui unissent le
recourant a ses enfants.

E. 121

A teneur des mesures protectrices de I'union conjugale rendues |€9 février 2016 par le
Tribunal de premiere instance de Genéve, une contribution d'entretien d'un montant
mensuel de Fr. 100.- par enfant, en sus d'éventuelles alocations familiaes, a été fixée a
charge du pére. Par jugement du 11 juillet 2019, le Tribunal de premiere instance de Geneve
a statué a nouveau sur les mesures protectrices de I'union conjugale. A cette occasion, il a
libéré le pere de toute contribution d'entretien al'égard de ses enfants, étant donné qu'il
dépendait de I'aide sociale et était dépourvu d'autorisation de s§jour en Suisse. |l ne ressort
pas du dossier que le recourant ait participé financierement, par le biais du paiement d'une
pension, al'entretien de ses enfants. Tout au plus ressort-il des décomptes d'aide sociale
produits en cours de procédure que, durant I'année 2018 a tout le moins, un montant de Fr.
300.- a été mensuellement déduit, au titre de "pension alimentaire”, de |'aide sociale versée
au recourant.

E.12.2

Bien que le recourant ne soit pas empéché d'exercer une activité lucrative du seul fait que
I'autorité inférieure a refusé de prolonger son autorisation de s§our (cf. arrét du TAF
F-37/2017 du 11 février 2019 consid. 6.5.1), il sagit de tenir compte du fait qu'il a é&té
libéré, par jugement du 11 juillet 2019 du Tribuna de premiére instance de Genéve, du
versement de toute contribution d'entretien al'égard de ses enfants. La situation familiale
trés délicate du recourant - notamment lorsgqu'il a pris en charge ses enfants durant
I'hospitalisation de leur mere - n'a sans doute pas facilité la recherche d'un emploi par
I'intéresseé (cf. ATAF 2018 VI1/3 consid. 5.2.2.2). Cela éant, il sied de rappeler que sa
situation professionnelle n'ajamais été stable depuis son arrivée en Suisse (cf. supra, consid.
8.3.2). Quoi qu'il en soit, les circonstances tres particulieres du cas d'espéce - en particulier
la contribution quasiment exclusive du recourant ala prise en charge des enfants et le role
parental déterminant qu'il a exercé durant les hospitalisations de la mére des enfants -
permettent, aux yeux du Tribunal, de faire passer au second plan I'exigence d'un lien
économique entre le pére et ses enfants, respectivement imposent d'accorder un poids
prépondérant aux prestations en nature que I'intéressé n'a pas manqueé de fournir durant cette
période (cf. en ce sens, ATF 144 | 91 consid. 6.1 ainsi qu'arréts du TF 2C_652/2016 du 30
janvier 2017 consid. 3.4.3, 2C_497/2014 du 26 octobre 2015 consid. 6.2 et 2C_1125/2014
du 9 septembre 2015 consid. 4.6.1; arréts du TAF F-2681/2016 consid. 5.6.2 et
F-3799/2015 du 8 décembre 2017 consid. 5.7.2.2). 13.Concernant le comportement du
recourant, il ressort du dossier de la cause que celui-ci afait I'objet de cing condamnations
pénales entre les mois de février 2007 et avril 2016. 13.1 Bien que le comportement de
I'intéressé ne puisse, al'évidence, pas étre qualifié dirréprochable, le Tribunal tient &
souligner les éléments suivants. Tout d'abord, les faits les plus récents pour lesquelsil a été
condamné ont été commis au mois de juillet 2015, soit il y a presque cing ans (cf. arrét du
TF 2C_1000/2013 du 20 juillet 2014 consid. 3.3.3). Ensuite, lesfaits qui ont donnélieu ala



peine la plus lourde prononcée a son encontre (peine privative de liberté de 12 mois pour
crime contre la L Stup [qui ne constitue de justesse pas une peine privative de liberté de
longue durée au sensdel'art.62 al. 1 let. b LEtr, cf. ATF 139 | 145 preécité consid. 2.1, 139 |
16 consid. 2.1 et 135 Il 377 consid. 4.2]) ont été commis en octobre 2007, soit il y aplus de
douze ans ; la condamnation elle-méme remonte également a plus de douze ans (12 février
2008), soit avant son mariage et qu'il ne devienne pere de famille (cf. arrétsdu TF
2C_1046/2014 du 5 novembre 2015 consid. 4.2 et 4.3 et 2C_1125/2014 du 9 septembre
2015 consid. 3.3.2). Enfin, nonobstant |es condamnations subies, la présence de I'intéressé
contribue de maniere essentielle al'équilibre affectif indispensable au dével oppement de ses
enfants (cf. supra; sagissant de recours - déposés par des étrangers ayant fait |'objet de
condamnations pénal es, notamment pour violation de la L Stup - admis au vu des relations
étroites qu'ils entretenaient avec leur[s] enfant[g], cf. p. ex. ATF 1391 145 ainsi qu'arréts du
TF 2C_963/2015 du 29 février 2016, 2C_728/2014 du 3 juin 2015 et 2C_1046/2014 du 5
novembre 2015 ; arréts du TAF F-2681/2016 du28 mars 2018, F-5876/2014 du 15
novembre 2016, C-1136/2013 du24 septembre 2013 et C-3848/2011 du 4 mai 2012). 13.2
En conséquence, |les agissements répréhensibles du recourant ne sauraient en |'espece
contrebal ancer les autres é éments du dossier qui plaident en safaveur et laissent augurer
une véritable rupture d'avec les difficultés du passé, pas plus d'ailleurs que les prestations
sociales qu'il apergues. 14.14.1 Dans ces conditions, au vu de |'ensemble des circonstances
du cas d'espece et al'issue d'une pesée globale des intéréts en présence, le Tri- bunal arrive
alaconclusion que, bien qu'il sagisse d'un cas limite, I'intérét public au maintien d'une
politique migratoire restrictive doit céder le pas devant I'intérét privé du recourant a
poursuivre son s§our en Suisse, compte tenu des relations particuliérement étroites, en
d'autres termes hors du commun, qu'il entretient avec ses enfants. Il ressort de ce qui
précede que le recours doit étre admis et la décision rendue par le SEM le 5 avril 2018
annulée. Statuant lui-méme, le Tribunal octroie |'approbation requise au renouvellement de
I"autorisation de s§our du recourant (cf. arrét du TAF F-7761/2016 du 11 juin 2018 consid.
7). 14.2 Cela étant, compte tenu des antécédents pénaux de I'intéressg, il simpose de lui
adresser un avertissement formel au sensde I'art. 96 a. 2 LEtr (LEI) et d'attirer fermement
son attention sur le fait qu'il devraal'avenir sabstenir de tout comportement pénalement
répréhensible, faute de quoi les autorités compétentes pourraient étre amenées a prononcer
de nouvelles mesures d'é oignement a son encontre respectivement a ne pas procéder au
renouvellement de son autorisation de s§our (en cesens: arrét du TF 2C_114/2012 du 26
mars 2013 consid. 3.2). 14.3 En outre et au vu de la situation financiére précaire de
I'intéresse, I'OCPM est invité avérifier qu'il poursuivra ses efforts d'intégration, par le biais
de la conclusion d'une convention d'intégration socio-professionnelle au sensdes art. 33 al.
5,58ad.1et58ba.1a3LEl (cf., notamment, arréts du TAF F-1192/2018 du 6 janvier
2020 consid. 7 et F-6364/2017 du 23 aolt 2019 consid. 8). En effet, il ressort en particulier
des observations du 28 février 2020 que I'intéressé poursuit ses efforts pour trouver un
emploi et que |'éat de santé de son épouse serait stabilise, ce qui devrait lui laisser
davantage de temps pour sintégrer sur le marché du travail et au niveau social. 15.15.1 Au
vu del'issue de la cause, il n'est pas percu de frais de procédure (art. 63 a. 1 et 2 PA, en
relation avec les art. 1 a3 du réglement du21 février 2008 concernant les frais, dépens et
indemnités fixés par le Tribunal administratif fédéral [FITAF ; RS 173.320.2]). 15.2 Le
recourant a été mis au bénéfice de I'assistance judiciaire totale par ordonnance du 27 juillet
2018. L'octroi de |'assistance judiciaire totale ne dispense pas |a partie déboutée de
I'obligation de payer une indemnité atitre de dépensau sensdel'art. 64 al. 1 et 2 PA acelle



ayant, totalement ou partiellement, obtenu gain de cause (cf. arrét du TAF C-5974/2013 du
8 juillet 2015 consid. 12.2). En effet, sachant que la partie mise au bénéfice de I'assistance
judiciaire est tenue, en cas de retour ameilleure fortune, de rembourser I'indemnité atitre de
frais et honoraires qui a été versée a son défenseur d'office (art. 65 al. 4 PA), il ne serait ni
justifié ni équitable de lui faire supporter cette obligation de remboursement si et dans la
mesure ou elle a obtenu gain de cause (arrét du TAF F-2015/2016 du 31 ao(t 2017 consid.
9.3). Il convient deslors d'allouer au recourant une indemnité atitre de dépens, alacharge
de l'autorité de premiére instance, pour lesfrais "indispensables et relativement élevés' qui
lui ont été occasionnés par |a présente procédure de recours (cf. art. 64 a. 1 et 2 PA et art. 7
a. 1 FITAF; cf. ATF 131 11 200 consid. 7.2). A défaut de décompte, le Tribunal fixe
I'indemnité sur la base du dossier (art. 14 al. 2 FITAF). Etant donné I'ensemble des
circonstances du cas, I'importance de I'affaire, le degré de difficulté de cette derniére et
I'ampleur du travail accompli par le mandataire du recourant (art. 10 FITAF), le Tribunal
estime, au regard des art. 8 ss. FITAF, que le versement d'un montant de Fr. 2'000.- atitre
de dépens apparait comme équitable en la présente cause. (dispositif et voies de droit -
pages suivantes)
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