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Regeste

Schengen-Visum

Erwagungen

E.11

Von der Vorinstanz erlassene Einspracheentscheide beziiglich Schengen-Visa sind mit
Beschwerde beim Bundesverwaltungsgericht anfechtbar (vgl. Art. 31 ff. VGG i.V.m. Art. 5
VwV G). Das Rechtsmittelverfahren richtet sich nach dem VwV G, soweit das VGG nichts
anderes bestimmt (Art. 37 VGG).

E.12

Die Beschwerdefiihrenden haben am vorangegangenen Einspracheverfahren teilgenommen
und sind als Gastgeber der Gesuchstellerin durch die angefochtene V erfligung besonders
bertihrt. Obwohl der anberaumte Besuchszeitraum inzwischen abgelaufen ist, muss auf ein
fortbestehendes Rechtsschutzinteresse geschlossen werden. Dies belegt alein schon die
Einreichung des Rechtsmittels. Die Beschwerdefihrenden sind daher zur Erhebung des
Rechtsmittels legitimiert (Art. 48 Abs. 1 VWVG). Auf dieim Ubrigen frist- und
formgerecht eingereichte Beschwerde ist daher einzutreten (Art. 50 und 52 VWV G).

E.13

In der vorliegenden Beschwerdeangel egenheit entscheidet das Bundesverwaltungsgericht
endgultig (Art. 83 Bst. ¢ Ziff. 1 BGG).

E.2

Mit Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht kann die Verletzung von Bundesrecht
einschliesslich Uberschreitung oder Missbrauch des Ermessens, die unrichtige oder
unvollstandige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhaltes und - sowelit nicht eine
kantonale Behorde als Beschwerdeinstanz verfiigt hat - die Unangemessenheit geriigt
werden (Art. 49 VwVG). Das Bundesverwaltungsgericht wendet das Bundesrecht von
Amtes wegen an. Esist geméss Art. 62 Abs. 4 VwV G an die Begriindung der Begehren
nicht gebunden. Massgebend ist grundsétzlich die Sachlage zum Zeitpunkt seines
Entscheides (vgl. BVGE 2014/1 E. 2 m.H.; 2011/43 E. 6.1).

E.31

Der angefochtenen Verfligung liegt das Gesuch einer tirkischen (und nicht kosovarischen)
Staatsangehdrigen um Erteilung eines Visums zu Besuchszwecken fir die Schweiz
zugrunde. Die Vorinstanz ist in ihrer Verfiigung vom 6. Januar 2020 im eingangs
aufgefihrten Betreff zu Unrecht davon ausgegangen, die Gesuchstellerin sei kosovarischer
Herkunft, wobei allerdings davon auszugehen ist, dass es sich dabel um einen Verschrieb



handelt und ihr dadurch kein Rechtsnachteil erwachsen ist. Die Beschwerdefihrenden
haben in ihrer Beschwerdeeingabe diesen Umstand denn auch nicht gertgt.

E.3.2

Dasich die Gesuchstellerin nicht auf die EU/EFTA-Personenfrei zligi gkeitsabkommen
berufen kann und die beabsichtigte Aufenthaltsdauer 90 Tage innerhalb eines Zeitraums
von 180 Tagen nicht Uberschreitet, fallt die vorliegende Streitsache in den personlichen und
sachlichen Anwendungsbereich der Schengen-Assoziierungsabkommen, mit denen die
Schweiz den Schengen-Besitzstand und die dazugehdrigen gemeinschaftsrechtlichen
Rechtsakte Ubernommen hat. Das AIG und seine A usfuhrungsbestimmungen gelangen nur
insoweit zur Anwendung, als die Schengen-A ssozii erungsabkommen keine abweichenden
Bestimmungen enthalten (vgl. Art. 2 Abs. 2-5 AIG).

E.33

Das schweizerische Auslanderrecht kennt weder ein allgemeines Recht auf Einreise noch
gewahrt es einen besonderen Anspruch auf Erteillung eines Visums. Die Schweiz ist daher -
wie andere Staaten auch - grundsétzlich nicht gehalten, Auslénderinnen und Ausléndern die
Einreise zu gestatten. Vorbehdltlich volkerrechtlicher Verpflichtungen handelt es sich dabei
um einen autonomen Entscheid (vgl. Botschaft zum Bundesgesetz Uber Auslanderinnen und
Auslander vom 8. Mérz 2002, BBl 2002 3774; BGE 13511 1 E. 1.1 m.H.). Das
Schengen-Recht schrénkt die national staatlichen Befugnisse insoweit ein, als es einheitliche
V oraussetzungen fur Einreise und Visum aufstellt und die Mitgliedstaaten verpflichtet, die
Einreise bzw. das Visum zu verweigern, wenn die V oraussetzungen nicht erfillt sind. Einen
Anspruch auf Einreise bzw. Visumerteilung vermittelt auch das Schengen-Recht nicht (vgl.
BVGE 2014/1 E. 4.1.5).

E.34

Drittstaatsangehorige benétigen zur Einreise in den Schengen-Raum fir einen Aufenthalt
von hdchstens 90 Tagen innerhab eines Zeitraums von 180 Tagen gultige Reisedokumente,
die zum Grenzibertritt berechtigen, und ein Visum, sofern dieses - wieim Falle der aus der
Turkei stammenden Gesuchstellerin - erforderlich ist (vgl. Anhang | zur Verordnung (EU)
2018/1806, ABI. L 303/39 vom 28.11.2018; zum vollsténdigen Quellennachweis vgl.
Fussnote zu Art. 8 Abs. 1 VEV). Im Weiteren missen Drittstaatsangehdrige den Zweck und
die Umstande ihres beabsichtigten Aufenthalts belegen und hierfir tber ausreichende
finanzielle Mittel verfigen. Namentlich haben sie in diesem Zusammenhang zu belegen,
dass sie den Schengen-Raum vor Ablauf des bewilligungsfreien Aufenthalts verlassen, bzw.
ausreichende Gewahr fur eine fristgerechte Wiederausreise bieten. Des Weiteren dirfen
Drittstaatsangehorige nicht im Schengener Informationssystem (SIS) zur
Einreiseverweigerung ausgeschrieben sein und keine Gefahr fir die 6ffentliche Ordnung,
dieinnere Sicherheit, die 6ffentliche Gesundheit oder die internationalen Beziehungen eines
Mitgliedstaats darstellen (vgl. zu den Einreisevoraussetzungen: Art. 5 Abs. 1 und 2 AIG;
Art. 3und 8 VEV i.V.m. Art. 6 Abs. 1 und 2 der Verordnung [EG] Nr. 2016/399 des
Européi schen Parlaments und des Rates vom 9. Méarz 2016 [kodifizierter Text] Uber einen
Gemeinschaftskodex fur das Uberschreiten der Grenzen durch Personen [nachfol gend:
Schengener Grenzkodex, SGK, ABI. L 77/1 vom 23. Mé&rz 2016]; Art. 14 Abs. 1 und Art.
21 Abs. 1 der Verordnung [EG] Nr. 810/2009 des Europaischen Parlaments und des Rates
vom 13. Juli 2009 ber einen Visakodex der Gemeinschaft [nachfolgend: Visakodex];
Caroni et a., Migrationsrecht, 4. Aufl. 2018, S. 141 ff.).



E.35

Eine Gefahr fir die 6ffentliche Ordnung im Sinne von Art. 6 Abs. 1 Bst. e SGK ist auch
dann anzunehmen, wenn die drittstaatsangehorige Person nicht bereit ist, das Hoheitsgebiet
des Schengen-Raums fristgerecht wieder zu verlassen (vgl. Egli/Meyer, in:
Caroni/Géachter/Thurnherr [Hrsg.], Stampflis Handkommentar zum AuG; 2010, Art. 5N
33). Die Behdrden haben daher zu prifen und Drittstaatsangehorige zu belegen, dass die
Gefahr einer rechtswidrigen Einwanderung oder einer nicht fristgerechten Ausreise nicht
besteht (Art. 14 Abs. 1 Bst. d und Art. 21 Abs. 1 Visakodex). Die Gewahr flr eine
gesicherte Wiederausreise, wie sie Art. 5 Abs. 2 AIG verlangt, wenn nur ein
voribergehender Aufenthalt vorgesehen ist, steht mit dieser Regelung im Einklang (vgl.
BV GE 2009/27 E. 5.2).

E.3.6

Sind - abgesehen vom Visum selbst - die vorerwahnten Einrel sevor-aussetzungen nicht
erfallt, kann in Ausnahmefdlen ein Visum mit raumlich beschrankter Gultigkeit erteilt
werden, das nur fir das Hoheitsgebiet des betreffenden Mitgliedstaats gilt. Von dieser
Maoglichkeit kann der in Frage stehende Mitgliedstaat u.a. Gebrauch machen, wenn er es
aus humanitéren Grinden, aus solchen des nationalen Interesses oder aufgrund
internationaler Verpflichtungen fur erforderlich hélt (vgl. Art. 3 Abs. 4 und Art. 7 VEV,
Art. 25 Abs. 1 Bst. aVisakodex; ebenso Art. 6 Abs. 5 Bst. ¢ SGK).

E.4

Die Vorinstanz begriindet vorliegend die Abweisung der Einsprache im Wesentlichen mit
der nicht gesicherten Wiederausreise der Gesuchstellerin.

E. 41

In der Regel lassen sich keine gesicherten Feststellungen dartber treffen, ob eine
drittstaatsangehorige Person tatséchlich beabsichtigt, vor Ablauf des Visums den
Schengen-Raum zu verlassen, weshalb dartiber eine Prognose zu erstellen ist. Hierzu sind
alle Umstande des Einzelfalles zu wirdigen. Die Beweisfihrungslast obliegt dabei der
drittstaatsangehorigen Person (Art. 14 Abs. 1 Bst. d VK; Art. 14 Abs. 3i.V.m. Anhang |1
VK; Art. 5 Abs. 1 Bst. ¢ SGK; Art. 5 Abs. 2 AIG; BVGE 2014/1 E. 4.4 und E. 6.1).
Anhaltspunkte zur Beurteilung der Gewahr fir eine fristgerechte Wiederausreise kénnen
sich zunéchst aus der allgemeinen Situation im Herkunftsland der drittstaatsangehdrigen
Person ergeben. Namentlich bei Einreisegesuchen von Personen aus Staaten bzw. Regionen
mit politisch, wirtschaftlich und sozial unguinstigen Verhaltnissen rechtfertigt sich eine
strenge Praxis, da die personliche Interessenlage in solchen Féllen erfahrungsgemass haufig
nicht mit dem Ziel und Zweck einer zeitlich befristeten Einreisebewilligung im Einklang
steht (BVGE 2014/1 E. 6.1 m.H.).

E. 4.2

Die Turkei stirzteim Sommer 2018, ausgel 6st durch den Kurszerfall der tiirkischen Lira, in
eine schwere Wirtschaftskrise. Rund ein Jahr spéter verzeichnet die Wirtschaft zwar wieder
ein leichtes Wachstum, trotzdem ist die Krise noch nicht tberwunden. Die Wirtschaft |eidet
unter anderem unter der zunehmenden Auslandsverschuldung sowie den - verglichen mit
den inléndischen Ersparnissen - zu hohen Gesamtinvestitionen. Die Arbeitslosigkeit bleibt
trotz eines leichten Anstiegs der Beschéaftigungsguote und der Anzahl Arbeitsplétze ein
gravierendes Problem. Die durchschnittliche Arbeitslosenrate lag im Jahr 2018 bei knapp



Uber 10% (vgl. zum Ganzen Organisation for Economic Co-Operation and Development
(OECD), Economic Surveys Turkey, Juli 2018; NZZ Online, Turkei: Das Ende der
Rezession ist nicht das Ende der Krise, 3. Dezember 2019; jeweils abgerufen im Méarz
2020).

E.43

Weiter bleibt die innenpolitische Lage in der Turkel angespannt. Mit der Aufhebung des
seit dem Putschversuch vom Juli 2016 anhaltenden Notstands wurden die damit
verbundenen Einschréankungen und Sonderregelungen im Juli 2018 teilweise in
permanentes Recht Uberfihrt. Esist weiterhin von eéinem erhéhten Risiko der Festnahme
oder der Verhangung einer Ausreisesperre auszugehen. Seit Mitte 2015 ist es wiederholt zu
terroristischen Anschldgen gekommen. Esist keinesfalls auszuschliessen, dass terroristische
Gruppierungen vor dem Hintergrund turkischer Militaraktionen in Syrien weiterhin
versuchen werden, Anschléage auszutiben (vgl. zum Ganzen «www.auswaertiges-amt.de» >
Aussen- und Europapolitik > Lander > Turkel > Reise- und Sicherheitshinweise, Stand: 6.
Mérz 2020; «www.eda.admin.ch» > Reisehinweise & Vertretungen > Landerauswahl >
Turkei > Reisehinweise fur die Turkel, publiziert am 2. Marz 2020, abgerufen im Mérz
2020).

E. 44

Vor diesem Hintergrund und erst recht unter Berticksichtigung der aktuell durch das
Corona-Virus verursachten Krisensituation in einer Vielzahl von Staaten (u.a. Europa und
Tarkel) ist nicht zu beanstanden, dass die Vorinstanz das Risiko einer nicht fristgerechten
Wiederausrei se von Besuchern aus der Turkel grundsétzlich als hoch einstuft. Allerdings
waére es zu schematisch und nicht haltbar, generell und ohne spezifische Anhaltspunkte
ausschliesdslich aufgrund der allgemeinen Lage in der Herkunftsregion auf eine nicht
hinreichend gesicherte Wiederausreise zu schliessen. Es gilt vielmehr, Gber die Situation im
Herkunftsland hinaus, ebenfalls die weiteren Umstande zu wirdigen. Dabei sind in die
Prognose Uber die Absicht einer gesuchstellenden Person, den Schengen-Raum fristgerecht
zu verlassen, deren personliche, familidre und berufliche bzw. wirtschaftliche Situation
sowie deren I nteressenlage miteinzubeziehen (BVGE 2014/1 E. 6.3.1). Obliegt einer
gesuchstellenden Person im Heimatland bei spiel sweise eine besondere berufliche,
gesellschaftliche oder familidare Verantwortung, kann dies die Prognose fir eine

anstandsl ose Wiederausrei se begiinstigen. Umgekehrt muss bel Personen, diein ihrer
Heimat keine besonderen V erpflichtungen haben, das Risiko eines auslanderrechtlich nicht
regelkonformen Verhaltens nach einer bewilligten Einreise als hoch eingeschétzt werden
(BVGE 2014/1 E. 6.3.1 m.H.; 2009/27 E. 8).

E.45

Bel der Gesuchstellerin handelt es sich um eine 56-jahrige, ledige Frau. Bezuglich ihrer
privaten Situation in der Turkel 1&sst sich den Akten entnehmen, dass sie Bauerin und
Hausfrau ist. Sie habe ihr ganzes Leben in der Tirkei verbracht und sei daher dort tief
verwurzelt. Der Grossteil ihrer Verwandtschaft sowie ihre Freunde, mit welchen sie sich
taglich treffe und sich Uber altégliche Dinge austausche, wirden in ihrer Nahe leben. Sie
sei Anaphabetin und lediglich der turkischen und kurdischen Sprache méchtig (SEM act.
6/70-71 und BV Ger act. 1). Weitere Angaben zum privaten Hintergrund der Gesuchstellerin
in ihrem Heimatland wurden nicht gemacht. Besondere soziale oder familidre
Verpflichtungen, welche sie von einer Emigration abhalten konnten, sind damit nicht



erkennbar. Die Beschwerdefiihrenden weisen anl&sslich der Inlandabkldrung ebenfalls
daraufhin, dass die Gesuchstellerin zuhause nicht viel zu tun habe und sie es sich deshalb
erlauben konne, langere Zeit Ferien zu machen. Ergénzend fiihren sie aus, dass sie die
Gesuchstellerin - falls es moglich wére - gerne fir einen noch langeren Zeitraum als drei
Monate einladen wirden (SEM act. 6/71). Vor diesem Hintergrund ist es den
Beschwerdeftihrenden nicht gelungen, glaubhaft zu machen, dass die Mutter bzw.
Schwiegermutter nach ihrem Besuchsaufenthalt die Schweiz fristgeméss wieder verlassen
wurde.

E.4.6

Auch in wirtschaftlicher Hinsicht kann nichts zu Gunsten der Gesuchstellerin abgel eitet
werden. Aus einem dem schwei zerischen Generalkonsulat in Istanbul eingereichten
Kontoauszug der «L. » |asst sich entnehmen, dass die Gesuchstellerin per 2.
Oktober 2019 Uber ein Schlussguthaben von EUR 37.49 (ca. Fr. 40.-) verfugte (SEM act.
4/26). Zwei weitere Bankausziige der «S. » weisen am 3. Oktober 2019 Saldi von
EUR 1'000.- bzw. Fr. 4'000.- auf, welche jedoch auf gleichentags und kurz vor Einreichung
des Visumsantrags erfolgte Uberweisungen in derselben Hohe zuriickzufiihren sind (SEM
act. 4/28-29). Die Herkunft der getétigten Einzahlungen ist aus den Akten nicht ersichtlich.
Offen bleibt die Frage, ob es sich hierbei allenfalls um Unterstiitzungsleistungen handelt.
Weitere Angaben zur finanziellen Situation der Gesuchstellerin finden sich nicht in den
Akten. Vor dem Hintergrund der unklar gebliebenen Vermogenssituation kann jedenfalls
nicht as erstellt gelten, die Gesuchstellerin |ebe in wirtschaftlich glinstigen oder
privilegierten Verhdtnissen, welche sie verlasslich von einer Emigration abzuhalten
vermochten, zumal samtliche mit dem Besuchsaufenthalt verbundene Kosten geméss
Schreiben der Gastgeber von ihnen Gbernommen wirden (SEM act. 2/9).

E. 4.7

Ebenfallsist den Umstanden Rechnung zu tragen, dass bereits ein Sohn - namentlich der
Beschwerdefuhrer - und ein Bruder der Gesuchstellerin ihr Heimatland definitiv verlassen
und sich in der Schweiz niedergel assen haben, woraus auf einen konkreten
Migrationswillen in deren ndchstem Umfeld geschlossen werden kann (SEM act. 6/71).
Eine geringe Distanz zu den nachsten Angehérigen, die personliche Firsorge im Alter
sowie eine bestmogliche medizinische Versorgung sind sodann oftmals entscheidend fir
eine alfalige Emigration (vgl. Urteil BV Ger F-2905/2015 vom 26. August 2016 E. 6.3).
Vor diesem Hintergrund kénnen die Beteuerungen auf Beschwerdeebene, wonach
geniigend Garantien fur eine fristgerechte Wiederausreise vorhanden seien, als nicht
ausschlaggebend bezeichnet werden. Abschliessend gilt es ebenfalls darauf hinzuweisen,
dass ein gleichlautendes Einreisebegehren bereits von den dsterreichischen Behorden
abgewiesen worden ist (SEM act. 7/74; 4/40).

E.5

Vor dem dargel egten allgemeinen und personlichen Hintergrund des Gastes durfte die
Vorinstanz zusammenfassend davon ausgehen, ihre Wiederausreise sei im Sinne der
massgeblichen Bestimmungen nicht gesichert. An der Richtigkeit dieser Einschétzung
andert auch die Tatsache nichts, dass die Gesuchstellerin eine Ausrei sebestétigung
eingereicht und die Beschwerdefiihrenden eine V erpflichtungserklarung abgegeben und
damit ihr Vertrauen in ein rechtskonformes Verhalten ihres Gastes zum Ausdruck gebracht
haben (SEM act. 4/17 und 6/68-69). Auch wenn der Wunsch der Beschwerdefiihrenden, die



Gesuchstellerin in die Schweiz einzuladen, verstandlich ist, gilt es zu bedenken, dass bei der
Risikobeurteilung in erster Linie das mogliche Verhalten des Gastes selbst von Bedeutung
ist. Gastgeber kdnnen zwar mit rechtlich verbindlicher Wirkung fir gewisse finanzielle
Risiken im Zusammenhang mit einem Besuchsaufenthalt, nicht aber fir ein bestimmtes Tun
oder Unterlassen ihres Gastes einstehen (vgl. in diesem Zusammenhang auch BV GE
2009/27 E. 9).

E.6

Mit der fehlenden Gewahr fir eine anstandsl ose Wiederausreise ist eine zwingende
Voraussetzung zur Erteilung eines Schengen-Visums nicht erfillt. Grinde fir die
Ausstellung eines Visums mit raumlich beschrankter Glltigkeit wurden von den Betelligten
zu Recht nicht geltend gemacht und solche sind auch nicht ersichtlich (vgl. E. 3.5). Der
Vollstandigkeit halber ist zu erwéhnen, dass sich die Beschwerdeftihrenden nicht auf Art. 8
EMRK berufen kdnnen, tangiert die Verweigerung der Einreisebewilligung doch
vorliegend nicht die Kernfamilie, d.h. die Gemeinschaft der Ehegatten mit ihren
minderjahrigen Kindern. Den Beschwerdefihrenden ist es als Schweizerblrger Uberdies
moglich, die Gesuchstellerin in der TUrkei - allenfalls auch gestaffelt - zu besuchen (SEM
act. 4/33-34; vgl. dazu Urteil des BV Ger F-1508/2017 vom 23. Juni 2017 E. 7.3 und 7.4).

E.7

Gestitzt auf die obigen Erwéagungen ist die angefochtene Verfligung im Lichte von Art. 49
VwV G nicht zu beanstanden. Die Beschwerde ist daher abzuwei sen.

E.8

Bel diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten den Beschwerdefuhrenden
aufzuerlegen (vgl. Art. 63 Abs. 1 VWV G i.V.m. Art. 1 ff. des Reglements vom 21. Februar
2008 Uber die Kosten und Entsch&digungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [V GKE,
SR 173.320.2]). (Dispositiv néchste Seite)
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