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Y annick Antoniazza-Hafner, juge unique, avec I'approbation de Jean-Pierre Monnet, juge ;
Victoria Popescu, greffiére. Parties A. , Néle[...] 1993, Cameroun, représenté par le
Service d'Aide Juridique aux Exilé-e-s (SAJE), rue Enning 4, case postale 7359, 1002
Lausanne, recourant, contre Secrétariat d'Etat aux migrations (SEM), Quellenweg 6, 3003
Berne, autorité inférieure. Objet Asile (non-entrée en matiére / procédure Dublin) et renvoi;
décision du SEM du 25 avril 2018/ N [...]. Vu la premiére demande d'asile déposée en
Suisse par A. le 26 décembre 2016, la décision du 31 mars 2017, par laquellele
SEM, en application de l'art. 3laal. 1 let. b LAs (RS 142.31), n'est pas entré en matiére sur
cette demande et a prononce le transfert de I'intéressé versI'ltaie, le transfert de A.

en Italie, le 28 juillet 2017, la deuxiéme demande d'asile déposée oralement en Suisse par le
prénommé le 27 novembre 2017, demande qui a été traitée sous |'angle d'une demande
multiple en vertu del'art. 111c LASi, le mémoire du 29 novembre 2017 par lequel I'intéressé
arétéré sa deuxiéme demande d'asile de maniere écrite et motivée, faisant notamment
valoir qu'il avait vécu dans larue en France et en Italie, le courrier du 22 janvier 2018 par
lequel le recourant ainformé le Secrétariat d'Etat aux migrations (ci-aprés : le SEM) de son
hospitalisation au sein de I'hépital psychiatrique de Prangins, I'acte du ler février 2018 par
lequel I'autorité inférieure ainvité |'intéressé a produire un certificat meédical actualise
jusqu'au 22 février 2018, les requétes aux fins de saréadmission, du 13 février 2018, aux
autorités francaises et italiennes conformément al'art. 18 al. 1 let. b du réglement Dublin 111
(JUE] n° 604/2013 du Parlement européen et du Conseil du 26 juin 2013 établissant les
critéres et mécanismes de détermination de |'Etat membre responsable de I'examen d'une
demande de protection international e introduite dans |'un des Etats membres par un
ressortissant de paystiers ou un apatride [refonte], [JO L 180/31 du 29.6.2013]), lergjet du
15 février 2018 de la demande de reprise en charge par |es autorités frangai ses concernant
I'intéresse, les rapports médicaux des 25 janvier 2018 et 5 février 2018 recus par le SEM en
date du 22 février 2018, I'absence de réponse des autorités italiennes, la communication du
16 mars 2018 informant le SEM que I'intéressé avait interrompu le suivi psychiatrique
depuis le début du mois de mars et qu'un suivi psychiatrique avec un nouveau psychiatre
était en cours d'organisation, le courrier du 4 avril 2018, par lequel le SEM adonné a
I'intéresseé |'occasion de se déterminer sur son éventuel transfert vers|'ltalie, pays
potentiellement responsable pour traiter sademande d'asile, |e retour dudit courrier au SEM
en date du 17 avril 2018 suite a sa non-réclamation, la décision du 25 avril 2018, notifiée le
ler mai 2018, par laguelle le SEM, en application de I'art. 31aal. 1 let. b LASI, n'est pas



entré en matiére sur lademande d'asile du 29 novembre 2017 et a prononcé le transfert de
I'intéressé vers I'ltalie, le recours interjeté le 8 mai 2018 contre cette décision aupres du
Tribunal et les requétes d'assistance judiciaire partielle et d'effet suspensif dont il est assorti,
I'ordonnance du 9 mai 2018, par laquelle le Tribunal a suspendu I'exécution du renvoi atitre
de mesures provisionnelles (art. 56 PA), laréception du dossier de premiére instance par le
Tribunal le 15 mai 2018, et considérant que le Tribunal, en vertu de I'art. 31 LTAF, connait
des recours contre les décisions au sens de I'art. 5 PA prises par |es autorités mentionnées a
I'art. 33 LTAF, qu'en particulier, les décisions rendues par le SEM concernant |'asile
peuvent étre contestées devant le Tribunal, lequel statue aors définitivement, sauf demande
d'extradition déposée par |I'Etat dont le requérant cherche a se protéger (art. 33 let. d LTAF,
applicable par renvoi del'art. 105 LAg, et art. 83 let. d ch. 1 LTF), exception non réalisée
en |'espéce, que le recourant a qualité pour recourir (art. 48 al. 1 PA, applicable par renvoi
del'art. 37 LTAF), que le recours, interjeté dans laforme (art. 52 a. 1 PA) et le délai (art.
108 al. 2 LASI) prescrits par laloi, est recevable, que, saisi d'un recours contre une décision
de non-entrée en matiere sur une demande d'asile, le Tribunal se limite a examiner le
bien-fondé d'une telle décision (cf. ATAF 2012/4 consid. 2.2 ; 2009/54 consid. 1.3.3), qu'en
I'espece, il y adonc lieu de déterminer si le SEM était fondé a faire application de I'art. 31a
al. 1let. b LAS, disposition en vertu de laquelle il n'entre pas en matiére sur une demande
d'asile lorsque le requérant peut se rendre dans un Etat tiers compétent, en vertu d'un accord
international, pour mener la procédure d'asile et de renvoi, qu'avant de faire application de
la disposition précitée, le SEM examine la compétence relative au traitement d'une demande
d'asile selon les critéres fixés dans le réglement Dublin 111, que, Sil ressort de cet examen
gu'un autre Etat est responsable du traitement de la demande d'asile, le SEM rend une
décision de non-entrée en matiére apres que I'Etat requis a accepté la prise ou lareprise en
charge du requérant d'asile, qu'aux termes de l'art. 3 par. 1 du réglement Dublin 111, une
demande de protection internationale est examinée par un seul Etat membre, celui-ci étant
déterminé selon les critéres fixés a son chapitre |11, que la procédure de détermination de
I'Etat responsable est engagée, aussitot qu'une demande d'asile a été déposée pour la
premiére fois dans un Etat membre (art. 20 par. 1 du reglement Dublin I11), que,
notamment, lorsqu'il est établi que le demandeur a franchi irrégulierement lafrontiére d'un
Etat membre dans lequel il est entré en venant d'un Etat tiers, cet Etat membre est
responsabl e de |'examen de la demande de protection (cf. art. 13 par. 1 1ére phrase du
reglement Dublin 111), qu'en I'espece, il ressort du dossier qu'apres avoir été transféré en
Italie le 28 juillet 2017 en exécution de la décision de transfert du SEM du 31 mars 2017,
I'intéresseé aurait déposé une demande d'asile en France le 9 octobre 2017, qu'il est revenu
illégalement en Suisse ou il a déposé une seconde demande d'asile e 29 novembre 2017,
gu'en cas de demande multiple au sens de I'art. 111c LASI, le SEM doit entamer une
nouvelle procédure Dublin sil souhaite procéder a un nouveau transfert du requérant dans
I'Etat Dublin compétent (cf. ace sujet ATAF 2017 VI/5 consid. 4.3.3), que, le 13 février
2018, le SEM adéslors soumis aux autoritésitaliennes ainsi qu'aux autorités francai ses une
nouvelle requéte de reprise en charge de I'intéresse, requéte fondée sur I'art. 18 al. 1 let. b du
reglement Dublin |11 et dansles délais fixés aux art. 23 par. 2 in fine et 24 par. 2 in fine du
reglement Dublin 111, que, par communication du 15 février 2018, I'Unité Dublin France a
rejeté la demande de reprise en charge concernant I'intéressé, qu'en revanche, sans réponse
del'Unité Dublin Italie dans ladélai prévu, laresponsabilité de mener la procédure d'asile
est passée a ce pays en date du 14 mars 2018 (cf. art. 25 par. 2 du réglement Dublin [11), que
le SEM aainsi communiqué, le 23 avril 2018, al'Unité Dublin Italie qu'en I'absence de



réponse a sa demande de reprise en charge du 13 février 2018, il considérait que I'ltalie était
devenue responsabl e de |'examen de la demande d'asile du recourant, qu'en I'espéece, la
compétence de I'ltalie avait déja été déterminée ala suite du dépbt de la premiére demande
d'asile de l'intéressé sur le territoire des Etats membres Dublin, par décision du SEM du 31
mars 2017, que laresponsabilité de I'ltalie n'a pas cessé depuis lors, |'intéressé n'ayant pas
établi avoir quitté le territoire des Etats membres Dublin durant plus de trois mois (cf. art.
19 du reglement Dublin [11), que la compétence de I'ltalie pour traiter lademande d'asile de
I'intéresseé est ainsi donnée, ce qui n'est du reste pas contesté al'appui du recours, qu'en
vertu del'art. 3 par. 2 du reglement Dublin I11, lorsgu'il est impossible de transférer un
demandeur vers I'Etat membre initialement désigné comme responsable, parce qu'il y ade
sérieuses raisons de croire qu'il existe dans cet Etat membre des défaillances systémiques
dans la procédure d'asile et les conditions d'accueil des demandeurs, qui entrainent un
risque de traitement inhumain ou dégradant au sens de I'art. 4 de la Charte des droits
fondamentaux de I'Union européenne (JO C 364/1 du 18.12.2000, ci-aprés : CharteUE),
I'Etat procédant ala détermination de I'Etat responsable poursuit I'examen des criteres fixés
au chapitre 111 afin d'établir si un autre Etat peut étre désigné comme responsable, que sur la
base de I'art. 17 par. 1 du reglement Dublin I11 (clause de souveraineté), chaque Etat
membre peut décider d'examiner une demande de protection internationale qui lui est
présentée par e ressortissant d'un pays tiers ou un apatride, méme si cet examen ne lui
incombe pas en vertu des critéeres fixés dans le réglement, qu'en I'espéce, I'art. 3 par. 2 a. 2
du réglement Dublin 111 n'est pas applicable, dansla mesure ou qu'il n'y a aucune raison de
croire qu'il existe en Italie des défaillances systémiques dans la procédure d'asile et les
conditions d'accueil des demandeurs, qui entrainent un risque de traitement inhumain ou
dégradant au sens de |'art. 4 de la CharteUE, qu'il convient de rappeler que l'ltalie est liée a
la CharteUE et partie ala Convention du 28 juillet 1951 relative au statut des réfugiés (RS
0.142.30, ci-aprés : Conv. réfugiés), ainsi qu'au Protocole additionnel du 31 janvier 1967
(Prot., RS0.142.301), ala CEDH et ala Convention du 10 décembre 1984 contre la torture
et autres peines ou traitements cruels, inhumains ou dégradants (RS 0.105, ci-aprés : Conv.
torture), que cet Etat est également lié par ladirective n® 2013/32/UE du Parlement
européen et du Conseil du 26 juin 2013 relative a des procédures communes pour |'octroi et
le retrait de la protection internationale [refonte] (JO L 180/60 du 29.6.2013, ci-aprés:
directive Procédure) et par ladirective n° 2013/33/UE du Parlement européen et du Conselil
du 26 juin 2013 établissant des normes pour |'accueil des personnes demandant la protection
internationale [refonte] (JO L 180/96 du 29.6.2013, ci-apres : directive Accuelil), qu'il est
certes notoire que les autorités italiennes ont de sérieux problemesrelatifs a leur capacité
d'accueil de nouveaux requérants d'asile, que cependant, méme si le dispositif d'accuell et
d'assistance sociale souffre de carences, on ne saurait en tirer la conclusion qu'il existerait
manifestement en Italie des carences structurelles essentielles en matiére d'accueil,
analogues a celles que la Cour européenne des droits de I'homme (ci-aprées : CourEDH) a
constatées pour la Gréce (cf. CourEDH, arrét en I'affaire Tarakhel c¢. Suisse du 4 novembre
2014, no 29217/12, par. 114), que dans son arrét en I'affaire A. S. ¢. Suisse du 30 juin 2015
(n°® 39350/13, par. 36) et ses décisions en |'affaire A.M.E. c. Pays-Bas du 13 janvier 2015
(n° 51428/10) et en I'affaire Jihana Ali et autres c. Suisse et Italie du 4 octobre 2016 (n°
30474/14, § 33), la CourEDH arappelé que, comme €elle en avait jugé le 4 novembre 2014
dans |'affaire Tarakhel c. Suisse (par. 115), les structures et la situation générale quant aux
dispositions prises pour I'accueil des demandeurs d'asile en Italie ne peuvent en soi passer
pour des obstacles empéchant le transfert de tout demandeur d'asile vers ce pays, qu'en



|'absence d'une pratique actuelle avérée en Itaie de violation systématique des normes
minimales de I'Union européenne concernant la procédure d'asile et les conditions d'accuell
des demandeurs d'asile, cet Etat est présumé respecter ses obligationstirées du droit
international public, en particulier le principe de non-refoulement énoncé expressement a
I'art. 33 Conv. réfugiés, ainsi que l'interdiction des mauvais traitements ancrée al'art. 3
CEDH et al'art. 3 Conv. torture (cf. CourEDH, arrét M.S.S. c. Belgique et Grece, n°
30696/09, 21 janvier 2011, par. 352 s.), que cette présomption peut étre renversée par des
indices sérieux gque, dans le cas concret, les autorités de cet Etat ne respecteraient pasle
droit international (cf. ATAF 2010/45 consid. 7.4 et 7.5), que, dans son recours du 8 mai
2018, l'intéresseé a allégué en substance que, suite a son transfert en Italie, il avait vécu dans
larue sans aucune aide et qu'en cas d'interruption brusgue de soins médicaux, il risquait de
mettre gravement en danger sa santé, que, dans I'argumentaire de son recours, A.
n'atoutefois nullement établi |'existence d'un risgue concret et avéré que les autorités
italiennes refuseraient de le reprendre en charge et de mener aterme |'examen de sa
demande de protection, en violation de la directive Procédure, qu'il n'a pas allégué avoir
déposé une demande d'asile en Italie, qu'en outre, il n‘a pas non plus démontré, qu'une fois
gu'il aura déposé une demande d'asile en Italie, ce pays ne respecterait pas le principe du
non-refoulement, et donc faillirait a ses obligations internationales en le renvoyant dans un
pays ou savie, son intégrité corporelle ou saliberté seraient sérieusement menacées, ou
encore d'ou il risquerait d'étre astreint a se rendre dans un tel pays, qu'ensuite, le recourant
ayant omis d'introduire une telle demande d'asile, il n‘apas non plus eu a pétir jusgu'a
présent de défaillances inhérentes aux conditions d'accueil des requérants d'asile de ce pays,
qu'il ne saurait des lors reprocher aux autorités italiennes d'avoir failli aleurs obligations
internationales a son égard, que, sagissant de ses problémes de santé, ils n'apparai ssent pas
d'une gravité telle qu'ils fassent obstacle al'exécution du transfert, qu'on observeratout
d'abord que si I'intéresse a mentionné dans son mémoire du 29 novembre 2017 que son état
de santé se détériorait de jour en jour, il sest toutefois contenté d'exprimer, lors de I'audition
du 12 février 2018, sa volonté de rester en Suisse, sans faire mention de ses problémes de
santé, que, selon la documentation médicale versée au dossier, I'intéressé a été hospitalise
du 17 décembre 2017 (et non le 17 décembre 2018 comme indiqué dans le certificat du 5
février 2018) au 5 février 2018, puis du 29 mars 2018 au 30 avril 2018, que, selon un
rapport médical du 25 janvier 2018, |e recourant a été traité pour une schistosomiase et un
reflux gastro-oesophagien ; I'intéressé a également fait part d'un trouble dépressif avec des
idées suicidaires scénarisées et des hallucinations auditives depuis longtemps, que, dans
ledit rapport médical, la cheffe de clinique a retenu les diagnostics d'un épisode dépressif
severe avec symptémes psychotiques et de trouble psychotique aigu polymorphe, sans
symptémes schizophréniques, avec facteur de stress aigu associé, pour lesquels un
traitement a é&é mis en place, qu'il a été signalé une évolution favorable de son état de santé,
déslors que lesidées suicidaires sétaient estompées et que les hallucinations auditives
étaient moins intrusives, que, dans un rapport du 30 avril 2018, il a été relevé que I'intéressé
souffrait d'un trouble schizo-affectif nécessitant un traitement médicamenteux et que les
taux sanguins étaient bien inférieurs aux taux attendus avec les doses qu'il était censé
prendre, que, malgré lafaible compliance par rapport au traitement, il a été retenu quele
patient était devenu moins symptomatol ogique, de sorte qu'une évolution favorable de son
état de santé pouvait étre retenue, qu'ainsi, bien que le département de Psychiatrie de
Lausanne ait mis en avant la gravité de son état de santé psychique, I'intéressé n'a pas
démontré qu'il ne sera pas apte a voyager ou que son transfert vers I'ltalie représenterait un



danger réel, a savoir avéré et concret pour sa santé, qu'en particulier, méme si lesidées
suicidaires devaient réapparditre, il y alieu de souligner que, selon la pratique du Tribunal,
ni une tentative de suicide ni des tendances suicidaires ne sopposent en soi al'exécution du
renvoi, y compris au niveau de son exigibilité, seule une mise en danger présentant des
formes concreétes et sérieuses devant étre prises en considération (cf. arrét du Tribunal
administratif fédéral D-4756/2017 du 18 septembre 2017), que dans I'hypothése ou les
tendances suicidaires saccentueraient dans le cadre de |'exécution forcée, les autorités
devraient y remédier au moyen de mesures adéquates, de fagcon a pallier a un danger concret
de dommages ala santé (cf. p. ex. arréts du Tribunal E-1248/2017 du 8 ao(t 2017 consid.
7.05 ; E-859/2017 du 11 juillet 2017 p. 7), que le risque suicidaire oblige en effet les
autorités en charge de I'exécution du renvoi a prendre des mesures concrétes pour en
prévenir laréalisation, par exemple en organisant un transfert avec un accompagnement
médical, sil devait résulter d'un examen médical avant le départ qu'un tel accompagnement
soit nécessaire et en informant diment les autorités italiennes des troubles psychiatriques du
recourant et de son traitement médical, qu'il est ici précisé que le recourant a donné son
accord écrit alatransmission d'informations médicales, qu'il sera ensuite du ressort des
autorités italiennes diment informées par |es autorités suisses de sassurer de la prise en
compte adéquate des besoins particuliers de I'intéressé, conformément al'art. 32 du
reglement Dublin I11, qu'a noter, que dans ce contexte, il appartiendra aux médecins
traitants en Suisse d'aider e recourant a surmonter ou a tempérer ses éventuelles angoisses
gu'il pourrait connaitre al'idée d'étre transféré vers|'ltalie et al'intéressé de demander son
dossier médical auxdits médecins et de le tenir & disposition de |'autorité d'exécution pour
assurer la bonne organisation de son transfert, qu'au vu des éléments susmentionnés, il ne
parait pas nécessaire d'attendre |'établissement d'un rapport médical plus complet et plus
détaillé, comme suggéré dans le courrier du 15 mars 2018, que, quoi qu'il en soit, I'ltalie
dispose de structures médi cales suffisantes, et est tenue, en application des directives
européennes, de fournir les soins médicaux adéquats aux demandeurs de protection qui se
trouvent sous sa responsabilité (art. 19 directive Accueil par. 1 et 2), que cela étant,
I'intéressé n'a pas démontré que ses conditions d'existence en Italie, une fois qu'il y aura
déposé une demande d'asile, revétiraient un tel degré de pénibilité et de gravité qu'elles
seraient constitutives d'un traitement contraire al'art. 3 CEDH ou encore al'art. 3 Conv.
torture, qu'il n'a pas non plus apporté d'indices objectifs, concrets et sérieux qu'il serait, en
tant que demandeur d'asile, privé durablement de tout acces a des conditions matérielles
minimales d'accueil prévues par ladirective Accueil et qu'il ne pourrait pas bénéficier de
I'aide dont il pourrait avoir besoin pour faire valoir ses droits, qu'en définitive le recourant
n'a d'aucune maniére démontré qu'il pourrait étre exposé en cas de transfert vers Italie a des
traitements contraires aux obligations internationales liant la Suisse, qu'en tout état de
cause, si lerecourant devait étre contraint par les circonstances a mener une existence non
conforme aladignité humaine, ou sil devait estimer que I'ltalie violait ses obligations
d'assistance a son encontre ou de toute autre maniére portait atteinte a ses droits
fondamentau, il lui appartiendrait de faire valoir ses droits directement aupres des autorités
de ce pays en usant des voies de droit adéquates, qu'il convient encore de rappeler quele
reglement Dublin 111 ne confere pas aux demandeurs d'asile le droit de choisir I'Etat membre
offrant, aleur avis, les meilleures conditions d'accueil comme Etat responsable de I'examen
de leur demande d'asile (cf. ATAF 2010/45 consid. 8.3), qu'en |'espéce, |e recourant n'a pas
(encore) introduit de demande d'asile en Italie, n'ayant ainsi pas donné la possibilité aux
autorités italiennes d'examiner son cas et de lui apporter la protection qu'il prétend requérir,



qu'il lui appartiendra, une fois sa demande d'asile diment déposée, de faire valoir ses droits
aupres des autorités italiennes compétentes, que, par conséquent, le transfert de I'intéressé
vers|'ltalie n'est pas contraire aux obligations de la Suisse découlant des dispositions
conventionnelles précitées, qu'en outre, le SEM a établi de maniére compléte et exacte I'état
defait pertinent et n'a commis ni exces ni abus de son large pouvoir d'appréciation en
refusant d'admettre |'existence de raisons humanitaires au sensde l'art. 29a al. 3 de
I'ordonnance 1 du 11 aolt 1999 sur I'asile (OA 1, RS 142.311) en combinaison avec |'art. 17
par. 1 du réglement Dublin 111 (cf. ATAF 2015/9 consid. 8 ; arrét du TAF E-1636/2017 du
22 mars 2017 sur I'existence d'une voie de recours en fait et en droit seulement), qu'au vu de
ce qui précede, c'est ajustetitre que le SEM n'est pas entré en matiére sur la demande de
protection de I'intéressé, en application de I'art. 31aal. 1 let. b LASi, et qu'il a prononcé son
transfert de Suisse vers I'ltalie conformément al'art. 44 LASi, aucune exception alaregle
générale du renvoi n'étant réalisée (art. 32 OA 1), qu'il convient pour le surplus de renvoyer
aux considérants de la décision attaquée, des lors que ceux-ci sont suffisamment explicites
et motivés (art. 109 al. 3LTF, par renvoi de l'art. 4 PA), que, Savérant manifestement
infondé, le recours du 8 mai 2018 est rejeté dans une procédure a juge unique, avec
I'approbation d'un second juge (art. 111 let. e LASI), qu'il est déslors renoncé aun échange
d'écritures, le présent arrét n'étant motivé que sommairement (cf. art. 111aal. 1 et 2 LAS),
gue les conclusions du recours étant d'emblée vouées al'échec, larequéte d'assistance
judiciaire partielle (art. 65 al. 1 PA) doit étre rejetée, que, vu l'issue delacause, il y alieu de
mettre les frais de procédure a la charge du recourant, conformément aux art. 63 al. 1 PA et
art. 2 et 3let. b du reglement du 21 février 2008 concernant les frais, dépens et indemnités
fixés par le Tribuna administratif fédéral (FITAF, RS 173.320.2), le Tribunal administratif
fédéral prononce: 1. Lerecours est rgjeté. 2. Larequéte d'assistance judiciaire est rejetée. 3.
Lesfrais de procédure de 600 francs sont mis ala charge du recourant. Ce montant doit étre
verse sur le compte du Tribunal dans les 30 jours dés I'expédition du présent arrét. 4. Le
présent arrét est adresse au recourant, au SEM et al'autorité cantonale. Le juge unique: La
greffiere : Yannick Antoniazza-Hafner Victoria Popescu Expédition : Destinataires : -
mandataire du recourant (par télécopie préalable et lettre recommandée ; annexe : un
bulletin de versement) - SEM, Division Dublin, avec le dossier N [...] (par télécopie
préalable ; en copie) - au Service de la population et des migrations, Vaud (par télécopie)
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