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Regeste

Einreiseverbot

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen im Sinne von Art. 5 VwV G, sofern keine Ausnahme nach Art. 32 VGG
vorliegt. Als Vorinstanzen gelten diein Art. 33 VGG genannten Behdrden. Dazu gehort
auch das SEM, das mit der Anordnung eines Einreiseverbotes eine Verfligung im
erwahnten Sinne und daher ein zul8ssiges Anfechtungsobjekt erlassen hat. Eine Ausnahme
nach Art. 32 VGG liegt nicht vor.

E.12

Das Rechtsmittelverfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht richtet sich nach dem
VWV G, soweit das VGG nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG).

E.13

Der Beschwerdefuhrer ist als Verfigungsadressat zur Beschwerde legitimiert (Art. 48 Abs.
1 VwVG). Auf diefrist- und formgerecht eingereichte Beschwerde ist einzutreten (Art. 50
und 52 VwVG), soweit sie sich gegen das angefochtene Einreiseverbot (V erfahrensnummer
[...]) richtet. Nicht Verfahrensgegenstand bildet die Verfigung der EMF vom 6. Mai 2020
I.S. Kurzaufenthaltsbewilligung EU/EFTA und Wegweisung (Verfahrensnummer [...]). Der
Rechtsvertreter hat die diesbeziiglichen Begehren der «V orabbeschwerde» vom 25. Mai
2020 in der Beschwerde vom 12. Juni 2020 indes angepasst bzw. korrigiert, weshalb sich
weitere Ausfuhrungen hierzu ertibrigen.

E.2

Mit Beschwerde ans Bundesverwaltungsgericht kann vorliegend die Verletzung von
Bundesrecht einschliesslich Uberschreitung oder Missbrauch des Ermessens, die unrichtige
oder unvollsténdige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts sowie die
Unangemessenheit gertigt werden (vgl. Art. 49 VWV G). Das BV Ger wendet das
Bundesrecht von Amtes wegen an. Esist geméass Art. 62 Abs. 4 VwWVG nicht an die
Begrundung der Begehren gebunden und kann die Beschwerde auch aus anderen als den
geltend gemachten Griinden gutheissen oder abweisen. Massgeblich ist grundsétzlich die
Sachlage zum Zeitpunkt seines Entscheides (vgl. BVGE 2014/1 E. 2 m.H.).

E.3

Der Beschwerdefuhrer ist Staatsangehoriger Italiens und damit einer Vertragspartel des
Abkommens vom 21. Juni 1999 zwischen der Schweizerischen Eidgenossenschaft



einerseits und der Européischen Gemeinschaft und ihren Mitgliedstaaten andererseits tiber
die Freizlgigkeit (Freizigigkeitsabkommen, FZA, SR 0.142.112.681). Gemass Art. 2 Abs.
2 AIG ist daher das ordentliche Auslanderrecht - bestehend aus dem Auslander- und
Integrationsgesetz (AlG, SR 142.20) und seinen Ausfihrungsverordnungen - nur soweit
anwendbar, als das FZA keine abweichenden Bestimmungen enthélt oder die
Bestimmungen des ordentlichen Auslénderrechts gunstiger sind.

E.4

In formeller Hinsicht riigt der Beschwerdefihrer, die Vorinstanz habe zufolge
unzureichender Begriindung das rechtliche Gehor verletzt. Sie habe sich mit seinenim
Rahmen der Austibung des rechtlichen Gehdrs am 24. Mérz 2020 vorgetragenen
Vorbringen gar nicht auseinandergesetzt, sondern einzig verfigt, was es sowieso habe
verfigen wollen. Eine sachgerechte Anfechtung erscheine so nicht moglich.

E. 41

Gemass Art. 29 VwV G haben die Parteien Anspruch auf rechtliches Gehér. Dieser
Grundsatz dient einerseits der Aufklarung des Sachverhalts, andererseits stellt er ein
personlichkeitsbezogenes Mitwirkungsrecht der Partei dar. Der Anspruch auf rechtliches
Gehor verlangt, dass die verfiigende Behdrde die Vorbringen des Betroffenen tatsachlich
hort, sorgféltig und ernsthaft pruft und in der Entscheidfindung beriicksichtigt, was sich
entsprechend in der Entscheidbegriindung niederschlagen muss. Nicht erforderlich ist, dass
sich die Begrindung mit allen Parteistandpunkten einlasslich auseinandersetzt und jedes
einzelne Vorbringen ausdriicklich widerlegt. Die Begrindung muss so abgefasst sein, dass
sich der Betroffene Uber die Tragweite des Entschelds Rechenschaft geben und ihnin voller
Kenntnis der Sache an die hthere Instanz weiterziehen kann. In diesem Sinne missen
wenigstens kurz die Uberlegungen genannt werden, von denen sich die Behdrde hat leiten
lassen und auf die sich ihr Entscheid stitzt (BGE 137 11 266 E. 3.2; 1361 229 E. 5.2; 136 V
351 E. 4.2). Ansonsten gentigt es, wenn aus der Gesamtheit der Begrtindung implizit
hervorgeht, weshalb das V orgebrachte al's unrichtig oder unwesentlich tbergangen wird
(vgl. BGE 14311l 65 E. 5.2; BVGE 2012/24 E. 3.2).

E.4.2

Allein aus dem Umfang der Begriindung lassen sich keine direkten Schltisse auf ihr
rechtliches Gentigen schliessen. Als massgebend erweist sich vielmehr, ob fir den
Beschwerdefiihrer die Tragweite des Entscheides ersichtlich und esihm mdglich ist, gegen
den Entscheid in voller Kenntnis der Sache Beschwerde einzulegen. Dies kann auch eine
knappe Begrindung leisten. In der angefochtenen Verfligung listet die Vorinstanz mit ihren
Verweisen auf die Verfugung der EMF vom 6. Mai 2020 i.S. Kurzaufenthaltsbewilligung
EU/EFTA, die Polizeirapporte betreffend hduslicher Gewalt, eine Fernhaltung gestiitzt auf
das bernische Polizeigesetz, einen Strafregisterauszug aus Italien vom 25. Februar 2020
sowie ein hangiges Verfahren in Italien wegen schweren Diebstahls mehrere
Sachverhaltselemente auf, welche ihrer Auffassung nach fur die Verhangung eines
Einreiseverbots von kurzer Dauer ausreichen. Zugleich schliesst sie daraus auf eine
Ruckfallgefahr und eine hinreichend schwere gegenwartige Geféahrdung der
Grundinteressen der Gemeinschaft, weshalb sich der Erlass einer Fernhatemassnahme auch
unter dem Blickwinkel von Art. 5 Anhang 1 FZA rechtfertige. Wohl ist die

I nteressenabwagung zwischen dem offentlichen Interesse an der Fernhaltemassnahme und
den geltend gemachten privaten Interessen knapp ausgefallen; in der VVernehmlassung hat



das SEM diesbeziiglich aber weitere Elemente erwahnt (Einfluss des héngigen
Familiennachzugsverfahrens auf die vorzunehmende I nteressenabwégung, Verweis auf die
Zwischenverfligung des Bundesverwaltungsgerichts vom 27. Mai 2020, worin ebenfalls
eine vorlaufige Beurteilung der in Frage stehenden Interessen vorgenommen wurde). Unter
den dargelegten Umstanden war fur den Beschwerdefthrer erkennbar, von welchen
Motiven sich die Vorinstanz bel ihrem Entscheid leiten liess und war er in der Lage, seine
Parteirechte sachgerecht wahrzunehmen. Der Vollsténdigkeit halber anzumerken ist an
dieser Stelle, dass er sich am 24. Mé&rz 2020 im Rahmen der damaligen Ausiibung des
rechtlichen Gehdrs hauptsachlich zur beabsichtigten Nichterteilung der
Kurzaufenthaltsbewilligung EU/EFTA und nur beiléufig zu einem allfélligen
Einreiseverbot gedussert hat. Zusammenfassend ist das SEM seiner Begriindungspflicht in
gerade noch rechtsgentiglicher Weise nachgekommen. Ob die aufgelisteten

Sachverhaltsel emente korrekt wiedergegeben wurden und das Ergebnis der
Interessenabwagung zu beanstanden ist, bildet derweil Gegenstand der nachfolgenden
materiell-rechtlichen Prifung.

E.43
Die erhobene formelle Riige erweist sich somit a's unbegriindet.

E.5

Das SEM kann Einreiseverbote gegeniiber Auslanderinnen und Ausléndern verfigen, die
gegen die offentliche Sicherheit und Ordnung in der Schweiz oder im Ausland verstossen
haben oder diese gefahrden (Art. 67 Abs. 2 Bst. aAlG). Ein Verstoss gegen die 6ffentliche
Sicherheit und Ordnung liegt insbesondere vor bei einer Missachtung von gesetzlichen
Vorschriften oder behdrdlichen Verfligungen (Art. 77aAbs. 1 Bst. ader Verordnung Uber
Zulassung, Aufenthalt und Erwerbstétigkeit vom 24. Oktober 2007 [VZAE, SR 142.201)).
Von einer Gefahrdung der 6ffentlichen Sicherheit und Ordnung ist auszugehen, wenn
konkrete Anhaltspunkte daflir bestehen, dass der Aufenthalt der betroffenen Person in der
Schweiz mit erheblicher Wahrscheinlichkeit zu einer Nichtbeachtung der 6ffentlichen
Sicherheit und Ordnung fuhrt (Art. 77a Abs. 2 VZAE). Das Einreiseverbot wird fir eine
Dauer von hochstens funf Jahren verflgt (Art. 67 Abs. 3 erster Satz A1G). Es kann flr eine
langere Dauer angeordnet werden, wenn die betroffene Person eine schwerwiegende Gefahr
fur die 6ffentliche Sicherheit und Ordnung darstellt (Art. 67 Abs. 3 zweiter Satz AIG). Die
verfligende Behorde kann ausnahmswel se aus humanitéren oder anderen wichtigen
Grunden von der Verhéangung eines Einreiseverbots absehen oder ein Einreiseverbot
endgultig oder voribergehend aufheben (Art. 67 Abs. 5 erster Satz AIG).

E.6.1

Im Anwendungsbereich des Freiziigi gkeitsabkommens stellt ein Einreiseverbot nach Art.
67 AlG eine Massnahme dar, welche die Auslbung vertraglich zugesicherter Rechte auf
Freiztgigkeit - hier des Rechts auf Einreise (Art. 3FZA i.V.m. Art. 1 Abs. 1 Anhang |

FZA) - einschrénkt. Solche Massnahmen sind geméss Art. 5 Abs. 1 Anhang | FZA nur
zuldssig, wenn sie aus Grunden der 6ffentlichen Ordnung, Sicherheit und Gesundheit
gerechtfertigt sind (Ordre-Public-Vorbehalt). Die Konkretisierung des
Ordre-Public-Vorbehalts erfolgt durch die drei Richtlinien 64/221/EWG (ABI. Nr. 56/850
vom 4.4.1964), 72/194/EWG (ABI. Nr. L 121/32 vom 26.5.1972) und 75/35/EWG (ABI.
Nr. L 14/14 vom 20.1.1975) in ihrer Fassung zum Zeitpunkt der Unterzeichnung des
Freiztgigkeitsabkommens (Art. 16 Abs. 1 FZA i.V.m. Art. 5 Abs. 2 Anhang | FZA) und die



vor diesem Zeitpunkt bestandene, einschldgige Rechtsprechung des Gerichtshofs der
Europai schen Gemeinschaft (Gerichtshof, EUGH) (Art. 16 Abs. 2 FZA). In diesem Sinne
schrankt das Freizligigkeitsabkommen die ausl@nderrechtlichen Befugnisse national er
Behorden bei der Handhabung auslénderrechtlicher Massnahmen wie des Einreiseverbots
ein.

E.6.2

Abweichungen vom Grundsatz des freien Personenverkehrs sind nach der Rechtsprechung
eng auszulegen. Art. 5 Abs. 1 Anhang | FZA setzt ausser der Stérung der offentlichen
Ordnung und Sicherheit, wie sie jede Gesetzesverletzung darstellt, eine tatsachliche und
hinreichend schwere Gefahrdung voraus, die ein Grundinteresse der Gesellschaft berdhrt.
Ob das der Fall ist, beurteilt sich geméass Art. 3 Abs. 1 der Richtlinie 64/221/EWG
ausschliesslich nach dem personlichen Verhalten der betreffenden Person, wobel geméss
Abs. 2 der genannten Bestimmung eine strafrechtliche Verurteilung fur sich alein nicht
genlgt. Sie kann nur insoweit herangezogen werden, als die ihr zugrundeliegenden
Umstande ein personliches Verhalten erkennen lassen, das el ne gegenwaértige Gefahrdung
der offentlichen Ordnung und Sicherheit darstellt. Art. 5 Anhang | FZA steht mit anderen
Worten Massnahmen entgegen, die im Sinne eines Automati Smus an vergangenes
Fehlverhalten anknipfen, und solchen, die aus Griinden der General pravention angeordnet
werden. Insoweit kommt esim Unterschied zum Landesrecht auf das Ruckfallrisiko an,
wobel diein Kauf zu nehmende Ruickfallgefahr desto geringer ist, je schwerer die
moglichen Rechtsgiterverletzungen wiegen (vgl. BGE 139 11 121 E. 5.3 m.H.).

E.71

Das SEM nahm zur Begrindung des zweijahrigen Einreiseverbots in der angefochtenen
Verfligung vor alem Bezug auf die Ablehnung des Gesuches um Erteilung der
Kurzaufenthaltsbewilligung EU/EFTA und hielt - unter Verweis auf Polizeirapporte
betreffend hausliche Gewalt - fest, der Beschwerdefiihrer habe wéahrend seines legalen
Aufenthalts als Tourist in der Schweiz zu Klagen Anlass gegeben. Ferner stellte esfest,
dass er in Italien zu mehreren Monaten Haft verurteilt worden sei und dort aktuell ein
Strafverfahren gegen ihn wegen schweren Diebstahls héngig sei. Aus diesem Grund sei von
einer gegenwartigen Gefahrdung und folglich einer Rickfallgefahr auszugehen. Durch sein
Verhalten habe er sich unbelehrbar gezeigt. Delinquenz in dieser ausgepragten Form stelle
eine hinreichend schwere Gefahrdung der Grundinteressen der Gemeinschaft dar und
vermdge ein Einreiseverbot auch unter dem Blickwinkel von Art. 5 Anhang | FZA zu
rechtfertigen. Die Fernhaltemassnahme erweise sich selbst in Berlicksichtigung seiner
privaten Interessen als verhaltnismassig und gerechtfertigt.

E.7.2

Der Beschwerdefuhrer fuhrt dagegen aus, der Sachverhalt sei von der Vorinstanz in
mehrfacher Hinsicht falsch dargestellt worden. So habe es keine hdusliche Gewalt
gegenlber seiner Partnerin gegeben. Bei den rapportierten Vorfadlen habe es sich vielmehr
um laute Streits gehandelt, in deren Gefolge es zu keinen Gewaltanwendungen oder
Tétlichkeiten gekommen sei. Als unzutreffend erweise sich sodann, dasser in Italien zu
mehreren Haftstrafen verurteilt worden sei; korrekt sei, dass man ihn zweimal zu
Hausarrest, einmal zu einer Geldstrafe und ein einziges Mal zu Haft verurteilt habe.
Samtliche dieser Delikte habe er zwischen 2007 und 2010 begangen. Das aktuell héngige
Verfahren wiederum betreffe einen Fahrraddiebstahl aus dem Jahre 2016. Es sei kein



schwerer Diebstahl gewesen, und in der Schweiz wirde ein solcher Fall as einfacher
Diebstahl im Sinne des StGB geahndet. In der Schweiz sei er Uberdies nie strafféllig
geworden. Es misse Paaren doch erlaubt sein, laut und heftig zu streiten. Damit seien die
Voraussetzungen von Art. 67 Abs. 2 Bst. aAlG und Art. 5 Anhang | FZA zum Erlass eines
Einreiseverbots nicht erflllt. Des Weiteren verstosse die angefochtene Verfligung gegen
Art. 67 Abs. 5 AIG, seinen Anspruch auf Schutz des Familien- und Privatlebens (Art. 8
EMRK und Art.13 BV) und vereitle dartiber hinaus sein Recht auf Ehe (Art. 14 BV, Art. 8
EMRK und Art. 12 EMRK). Seine Schweizer Freundin und er lebten a's Paar zusammen
und wollten allenfalls heiraten. Die Delikte |&gen Uber zehn Jahre zurtick und Uber die
Nichterteilung der Kurzaufenthaltsbewilligung EU/EFTA sei noch nicht rechtskréftig
befunden worden. Aufgrund dessen erschiene es angemessen, das Einreiseverbot
auszusetzen oder vorerst vollig aufzuheben, bis Uber sein Anwesenheitsrecht ein
rechtskréftiger Entscheid vorliege. Andernfalls wiirden die Betroffenen durch das VVorgehen
des SEM und der EMF geradezu gezwungen, die Ehe einzugehen.

E.81

Alseinen Grund fur den Erlass des Einreiseverbots nannte die Vor-instanz, wie erwahnt,
dass der Beschwerdefuhrer hierzulande zu Klagen Anlass gegeben habe. Sie bezog sich
hierbel auf zwei polizeiliche Interventionen. Beim ersten Vorfall alarmierte eine Nachbarin
am 7. Mai 2018 die Polizei, weil er und seine Freundin sich an deren Domizil in Bern heftig
gestritten hatten. Zu besagtem Streit soll es wegen des gemeinsamen Hundes gekommen
sein, welchen der Beschwerdefiihrer gegen den Willen seiner Partnerin nach Italien habe
mitnehmen wollen. Laut Polizeirapport kam es zu keinen Tétlichkeiten (vgl. BE act. 34).
Der zweite Vorfall ereignete sich am 7. Februar 2020. Den Berichten und Rapporten der
Kantonspolizei Bern vom 7. Februar 2020, 8. Februar 2020 sowie 13. Februar 2020 kann
entnommen werden, dass die Polizisten damals nach einem Anruf der Schweizer Freundin
an deren Domizil ausrtickten. Beim Eintreffen vor Ort lag sie am Boden und weinte.
Ausl6ser war offenbar ein verbaler Streit wegen des Alkoholkonsums des
Beschwerdefiihrers. Dieser soll siein stark alkoholisiertem Zustand geschubst und eine
ZimmertUr demoliert haben, gestrauchelt sei sie aber wegen einer kurz zuvor operierten
Knieverletzung (vgl. BE act. 36, 39 und 45). Letzteres Vorkommnis zog eine dreimonatige
Fernhaltung des Beschwerdefiihrers nach bernischem Polizeigesetz nach sich (BE act. 40),
hatte strafrechtlich aber keine Konsequenzen. Dass tatsachlich Gewalt ausgelibt wurde, ist
aktenmassig nicht erstellt. Dagegen sprechen sowohl die mindlichen Ausfihrungen,
welche die Betelligten am 13. Februar 2020 gegentiber den EMF hierzu machten (siehe
Berichtsrapport gleichen Datums, BE act. 45), als auch die seitherigen Beteuerungen der
Freundin des BeschwerdefUhrers, wonach es sich um heftige, aber rein verbale
Streitigkeiten gehandelt habe. Bel dieser Sach- und Beweislage erreichen die beschriebenen
Geschehnisse weder in quantitativer noch qualitativer Hinsicht die fir

freiziigi gkeitsbeschréankende Massnahmen notwendige Schwere. Insoweit halt das gegen
den Beschwerdeflhrer verhangte Einreiseverbot vor dem Freiziigigkeitsabkommen nicht
stand.

E.82

Anders verhdlt es sich mit den Vorstrafen im Ausland. In dem vom Bundesamt fur Justiz
(BJ) eingeholten Strafregisterauszug aus Italien figurieren sechs Eintrage bzw.
Massnahmen (BE act. 53 und 54), in der nachgereichten Ubersetzung deren vier (BE act.
57). Demnach machte sich der Beschwerdefihrer in den Jahren 2007 bis 2010 unter



anderem des Diebstahls, des Fahrens eines Motorfahrzeuges in akoholisiertem Zustand, der
gesetzeswidrigen Verwendung von Kreditkarten und der Drohung schuldig. Die
begangenen Delikte zogen Geldstrafen, Hausarrest und eine Haftstrafe von finf Monaten
nach sich, wobel sich die jeweiligen Verfahren wegen Berufungen und der Geschaftsl ast
der italienischen Gerichte in die Lange zogen. Am 22. April 2017 ordnete die

General staatsanwaltschaft der Republik Italien in Ancona an, der Beschwerdefiihrer habe
die aufgrund der Strafenkumulierung verbleibende Haftstrafe von einem Jahr, drei Monaten
und zehn Tagen als Hausarrest zu verbissen. Dieser Anordnung leistete der
Beschwerdefiihrer vom 15. August 2018 bis 26. August 2019 in seinem Heimatland Folge
(BE act. 59). Hinzu kommt ein hangiges Strafverfahren wegen eines am 18. Juli 2016
begangenen schweren Diebstahls (SEM act. 2 und BE act. 92). Dass der Beschwerdefiihrer
in Italien eine Zeitlang wiederholt straffallig wurde, ist unbestritten. Wohl liegen die
meisten Taten zeitlich weit zurick, entgegen der in der Replik gedusserten Auffassung
charakterisieren sie sich alerdings nicht als blosse Bagatelldelikte. Die deliktsfreie Phase
gilt esim Ubrigen zu relativieren. So wurde der Beschwerdefiihrer im Sommer 2016 erneut
straffallig. Sodann befand er sich vom 15. August 2018 bis 26. August 2019 in Italien in
Hausarrest und damit in einem engmaschigeren Rahmen, weshalb sich nur bedingt Schltisse
auf sein kunftiges Wohlverhalten ziehen lassen. In Verbindung mit den fur die Anordnung
eines Einreiseverbots nicht ausreichenden Verhaltensweisen in der Schweiz (siehe E. 8.1
hiervor) berechtigt das V orleben des Beschwerdefiihrers - jedenfalls bezogen auf den
Zeitpunkt des Erlasses der angefochtenen Verfiigung - mithin zur Annahme, dass von ihm,
auch im Rechtsraum der Schweiz, eine gegenwartige, hinreichend schwere Gefahrdung der
Offentlichen Sicherheit und Ordnung ausgeht.

E.83

Der Beschwerdeflhrer riigt des Welteren, dass vorliegend der Abschluss des Verfahrens um
Erteilung einer Kurzaufenthaltsbewilligung EU/EFTA nicht abgewartet worden sei. Mit
ihrem V orgehen verletzten die mit der Angelegenheit befassten Behorden (EMF bzw.
SEM) seinen Anspruch auf Schutz des Familien- und Privatlebens. Hierzu gilt es vorweg
anzumerken, dass Einschrankungen seines Privat- und Familienlebens nicht

V erfahrensgegenstand sein kdnnen, soweit sie auf das Fehlen eines dauerhaften
Aufenthaltsrechts hierzulande zurtickzufihren sind. Dem BeschwerdefUhrer ist die
Erteilung einer Kurzaufenthaltsbewilligung am 6. Mai 2020 in erster Instanz verweigert
worden (SEM act. 5). Dagegen wurde ein Rechtsmittel eingelegt, dem von Gesetzes wegen
aufschiebende Wirkung zukommt (siehe BV Ger act. 21 und BE act. 71). Das
diesbeztigliche Beschwerdeverfahren ist nach wie vor hangig. Dass das SEM dessen
Abschluss nicht abwartete, 1&sst sich nicht beanstanden, zumal das in Kraft stehende
Einreiseverbot einer moglichen kinftigen Bewilligungserteilung nicht entgegensteht. Die
Erteilung eines Anwesenheitsrechts muss losgel st vom Einreiseverbot gepriift werden;
gegebenenfallsist dieses bzw. dessen Dauer einer alfalligen neuen anspruchsbegriindenden
Situation anzupassen (vgl. etwa Urteil des BGer 2C_793/2008 vom 27. Mérz 2008 E. 3.2
m.H.).

E.84

Abgesehen davon kénnen die beanstandeten Einschrankungen nur soweit rechtserheblich
sein, als sie unmittelbar auf das Einreiseverbot zurtickzufiihren sind (zum Ganzen vgl.
BVGE 2014/20 E. 8.3.4 m.H.). In diesem Zusammenhang kann unter den konkreten
Begebenheiten (konfliktbeladenes Verhaltnis, das nach der zweiten polizeilichen



Intervention vom Februar 2020 vorerst fragil blieb; Landesabwesenheit des
Beschwerdefiihrers vom August 2018 bis August 2019) zum einen nicht von einer zum
Zeitpunkt des Verfligungserlasses vorbestandenen ehedhnlichen Beziehung bzw. einem
gefestigten Konkubinat ausgegangen werden. Zum anderen wiirde in Bezug auf die streitige
Fernhaltemassnahme ein Wiedererwagungsgrund geschaffen, sollte die zustandige
Migrationsbehodrde gestiitzt auf eine alféllige Heirat die Ertellung einer
Aufenthaltsbewilligung beflrworten (siehe auch Vernehmlassung des SEM, unter BV Ger
act. 12). Dasist bis dato nicht geschehen. Inwiefern dadurch das Recht des
Beschwerdefiihrers auf Ehe und Eheschliessung beeintréchtigt oder eine der angerufenen
Normen (Art. 8 und 12 EMRK, Art. 13 und 14 BV) verletzt worden sein soll, bleibt
unerfindlich. Einerseits beruht das Hinauszogern des Eheschlusses auf eigenen Préferenzen,
andererseits wird das Eingehen der Ehe durch das Einreiseverbot - wie eben dargetan - nicht
vereitelt. Was die Heirat a's solche anbelangt, so unterlasst es der Beschwerdefiihrer im
Ubrigen aufzuzeigen, weshalb ein Eheschluss nur auf dem Gebiet der Schweiz moglich sein
soll.

E.85

Als Zwischenergebnis ist festzustellen, dass sich die Vorinstanz auf eine hinreichende
Risikobeurteilung stitzte. In Wirdigung der aufgelisteten Aspekteist die vom
Beschwerdefuhrer ausgehende Gefahr gegenwaértig, konkret und hinreichend schwer, umim
Lichtevon Art. 5 Anhang | FZA ein Einreiseverbot zu rechtfertigen.

E.91

Eine Fernhaltemassnahme muss dem Grundsatz nach sowie in Bezug auf ihre Dauer in
pflichtgemasser Auslibung des Ermessens ergangen und angemessen sein. Unter dem
Gesichtspunkt des Freiziigigkeitsabkommens ist dabei insbesondere der Grundsatz der
Verhdltnismassigkeit zu beachten (BGE 131 11 352 E. 3.3 S. 358; 130 |1 493 E. 3.3 S. 499
f.; 13011 176 E. 3.4.2 S. 184; Urteile des EUGH vom 30. November 1995 in der
Rechtssache C-55/94, Gebhard, Slg. 1995, 1-4165, Randnr. 37, und vom 18. Mai 1989 in
der Rechtssache 249/86, Kommission der Européaischen Gemeinschaften gegen
Bundesrepublik Deutschland, Slg. 1989, 1263, Randnr. 20).

E.9.2

Vom Beschwerdefuihrer geht eine hinreichend schwere Gefahr fr die 6ffentliche Sicherheit
und Ordnung aus. Darauf wurde unter dem Gesichtspunkt der Eingriffsvoraussetzungen
ausfuhrlich eingegangen (siehe E. 8.1 - 8.4). In entsprechendem Rahmen bewegt sich das
oOffentliche Fernhalteinteresse. Allerdings gilt es zu beachten, dass die Gefahr nicht
hochstwertige Rechtsguter betrifft und das Tatvorgehen des Beschwerdefihrers nicht jenen
Grad an Gefahrlichkeit erreicht, der ein léngeres Einreiseverbot rechtfertigen konnte. Hinzu
kommt, dass ein Grossteil der Vorstrafen schon Jahre zurtickliegt. Bezogen auf die geltend
gemachten privaten Interessen wiederum ist aufgrund der Akten davon auszugehen, dass
seine Beziehung zur Schweizer Freundin, mit welcher er laut deren Darstellung trotz den
rapportierten Vorkommnissen weiterhin zusammenlebt (vgl. etwa Stellungnahmen vom 3.
Juni 2020 oder 21. Oktober 2020, BV Ger act. 5 bzw. act. 19), inzwischen eine gewisse
Stabilisierung erfahren hat. Nachteiligesist in dieser Hinsicht jedenfalls nicht bekannt. Fir
eine Reduktion spricht nicht zuletzt die bundesverwaltungsgerichtliche Praxis (vgl.
beispielsweise Urteil des BV Ger F-4001/2017 vom 12. November 2019 E. 7.4 m.H.). Damit
wird den auf dem Spiel stehenden 6ffentlichen und privaten Interessen sowie den



Anforderungen an eine rechtsgleiche Verwaltungspraxis ausreichend Rechnung getragen.

E. 10

Aus diesen Erwagungen folgt, dass das auf zwei Jahre befristete Einreiseverbot
Bundesrecht verletzt (Art. 49 VWV G). Esist hinsichtlich seiner Dauer aufzuheben und auf
den Urteilszeitpunkt zu begrenzen. In diesem Sinne ist die Beschwerde teilweise
gutzuheissen.

E. 111

Bei diesem Ausgang des Verfahrens waren dem Beschwerdefuhrer reduzierte
Verfahrenskosten aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VwVG). Mit Zwischenverfiigung vom 23.
Juni 2020 hat das Bundesverwaltungsgericht dem Gesuch um unentgeltliche Rechtspflege
und Verbeistandung im Sinne von Art. 65 Abs. 1 und 2 VwV G stattgegeben (BV Ger act. 7).
Demzufolge ist er von der Bezahlung der V erfahrenskosten befreit.

E.11.2

Im Rahmen des teillweisen Obsiegensist dem Beschwerdefihrer gemass Art. 64 Abs. 1
VwWVGi.V.m. Art. 7 ff. des Reglements vom 21. Februar 2008 tiber die Kosten und
Entschédigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht (VGKE, SR 173.320.2) zu Lasten der
Vorinstanz eine gekuirzte Partel entschadigung zuzusprechen. Insgesamt erscheint eine
Entschédigung mit der Halfte des entstandenen Aufwands gerechtfertigt. Mangels
Kostennote ist die Hohe der Parteientschédigung aufgrund der Akten festzulegen (Art. 14
Abs. 2 VGKE). In Bertcksichtigung der Notwendigkeit der Eingaben, der Schwierigkeit
der Streitsache in rechtlicher und tats&chlicher Hinsicht sowie der Bandbreite der
ausgerichteten Entschadigungen in vergleichbaren Féllen betrégt die volle Entschadigung
Fr. 2'000.-. Im Umfang seines rund fuinfzigprozentigen Obsiegensist ihm folglich eine von
der Vor-instanz auszurichtende Partel entschadigung in Hohe von Fr. 1'000.- zuzusprechen
(inkl. Auslagen und Mehrwertsteuerzuschlag im Sinne von Art. 9 Abs. 1 Bst. ¢ VGKE).

E.113

Das amtliche Honorar fur den als amtlichen Anwalt eingesetzten Rechtsvertreter im
Umfang der verbleibenden Halfte von Fr. 1'000.- geht zulasten der Gerichtskasse. Der
Beschwerdefiihrer hat das amtliche Honorar dem Bundesverwaltungsgericht
zurtickzuerstatten, sollte er spéter zu hinreichenden Mitteln gelangen (Art. 65 Abs. 4
VwVG). Dispositiv Seite 16
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