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Regeste
Nichteintreten auf Asylgesuch und Wegweisung (Dublin-Verfahren)

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem
Gebiet des Asylsin der Regel - und so auch vorliegend - endguiltig (Art. 105 AsylG; Art. 83
Bst. d Ziff. 1 BGG).

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Der Beschwerdefuhrer hat am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die
angefochtene Verfligung besonders berihrt, hat ein schutzwirdiges Interesse an deren
Aufhebung beziehungsweise Anderung und ist daher zur Einreichung der Beschwerde
legitimiert (Art. 105 AsylGi.V.m. Art. 37 VGG und Art. 48 Abs. 1 VWV G). Auf diefrist-
und formgerecht eingereichte Beschwerde ist somit einzutreten (Art. 108 Abs. 3 und Art.
105 AsylGi.V.m. Art. 37 VGG und Art. 52 Abs. 1 VWV G).

E.21

Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht (einschliesslich Missbrauch und
Uberschreiten des Ermessens) sowie die unrichtige oder unvollstandige Feststellung des
rechtserheblichen Sachverhalts gertigt werden (Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.22

Bei Beschwerden gegen Nichteintretensentscheide, mit denen es das SEM ablehnt, das
Asylgesuch auf seine Begriindetheit hin zu Uberprifen (Art. 3laAbs. 1-3 AsylG), ist die
Beurteilungskompetenz der Beschwerdeinstanz grundsétzlich auf die Frage beschrankt, ob
die Vorinstanz zu Recht auf das Asylgesuch nicht eingetreten ist (vgl. BVGE 2017 VI/5 E.
3.1; 2012/4 E. 2.2, je mw.H.).

E.23

Uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden wird in einzelrichterlicher Zustandigkeit
mit Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise einer zweiten Richterin



entschieden (Art. 111 Bst. e AsylG). Vorliegend handelt es sich, wie nachfolgend
aufgezeigt wird, um eine solche, weshalb das Urteil nur summarisch zu begriinden ist (Art.
111aAbs. 2 AsylG). Gestiitzt auf Art. 111aAbs. 1 AsylG wurde auf einen Schriftenwechsel
verzichtet.

E.31

Auf Asylgesuche wird in der Regel nicht eingetreten, wenn Asylsuchende in einen
Drittstaat ausreisen konnen, der fir die Durchfihrung des Asyl- und
Wegweisungsverfahrens staatsvertraglich zustandig ist (Art. 3laAbs. 1 Bst. b AsylG). Zur
Bestimmung des staatsvertraglich zusténdigen Staates priift das SEM die
Zustandigkeitskriterien gemass Dublin-111-VO. Fuhrt diese Prifung zur Feststellung, dass
ein anderer Mitgliedstaat fur die Prifung des Asylgesuchs zustandig ist, tritt das SEM,
nachdem der betreffende Mitgliedstaat einer Uberstellung oder Riickiiberstellung
zugestimmt hat, auf das Asylgesuch nicht ein (vgl. BVGE 2017 VI/5 E. 6.2).

E.3.2

Gemass Art. 3 Abs. 1 Dublin-I11-VO wird jeder Asylantrag von einem einzigen
Mitgliedstaat gepruft, der nach den Kriterien des Kapitels 111 als zustandiger Staat bestimmt
wird. Das Verfahren zur Bestimmung des zusténdigen Mitgliedstaates wird eingel eitet,
sobald in einem Mitgliedstaat erstmals ein Asylantrag gestellt wird (Art. 20 Abs. 1
Dublin-111-VO). Im Fall eines sogenannten Aufnahmeverfahrens (engl.: take charge) sind
diein Kapitel 111 (Art. 8-15 Dublin-111-VO) genannten Kriterien in der dort aufgefihrten
Rangfolge (Prinzip der Hierarchie der Zustandigkeitskriterien; vgl. Art. 7 Abs. 1
Dublin-111-VO) anzuwenden, und esist von der Situation im Zeitpunkt, in dem der
Antragsteller erstmals einen Antrag in eéinem Mitgliedstaat gestellt hat, auszugehen (Art. 7
Abs. 2 Dublin-I11-VO). Im Rahmen eines Wiederaufnahmeverfahrens (engl.: take back)
findet demgegentber grundsétzlich keine (erneute) Zustandigkeitsprifung nach Kapitel 111
statt (vgl. zum Ganzen BVGE 2017 VI/5 E. 6.2 und 8.2.1 m.w.H.).

E.33

Erweist es sich als unmaoglich, einen Antragsteller in den eigentlich zustandigen
Mitgliedstaat zu Uberstellen, well es wesentliche Grunde fur die Annahme gibt, dass das
Asylverfahren und die Aufnahmebedingungen fur Antragsteller in jenem Mitgliedstaat
systemische Schwachstellen aufweisen, die eine Gefahr einer unmenschlichen oder
entwirdigenden Behandlung im Sinne von Artikel 4 der Charta der Grundrechte der
Europaischen Union (2012/C 326/02) mit sich bringen, ist zu prufen, ob aufgrund dieser
Kriterien ein anderer Mitgliedstaat als zusténdig bestimmt werden kann. Kann kein anderer
Mitgliedstaat als zustandig bestimmt werden, wird der die Zustandigkeit prifende
Mitgliedstaat zum zustdndigen Mitgliedstaat (Art. 3 Abs. 2 Dublin-111-VO). Jeder
Mitgliedstaat kann abweichend von Art. 3 Abs. 1 Dublin-111-VO be-schliessen, einen bel
ihm von einem Drittstaatsangehdrigen oder Staatenl osen gestellten Antrag auf
internationalen Schutz zu prifen, auch wenn er nach den in dieser Verordnung festgel egten
Kriterien nicht fur die Prifung zusténdig ist (Art. 17 Abs. 1 Satz 1 Dublin-111-VO). Dieses
sogenannte Selbsteintrittsrecht wird im Landesrecht durch Art. 29a Abs. 3 der
Asylverordnung 1 vom 11. August 1999 (AsylV 1, SR 142.311) konkretisiert und das SEM
kann das Asylgesuch gemass dieser Bestimmung "aus humanitéren Grinden™ auch dann
behandeln, wenn dafur gemass Dublin-111-VO ein anderer Staat zustandig wére. Stehen
volkerrechtliche Vollzugshindernisse einer Uberstellung entgegen, ist ein Selbsteintritt



zwingend.

E.34

Gemass Art. 8 Abs. 1 Dublin-111-VO ist im Falle eines unbegleiteten Minderjahrigen der
Mitgliedstaat zustandiger Staat, in dem sich ein Familienangehériger oder eines der
Geschwister des unbegleiteten Minderjahrigen rechtmassig aufhélt, sofern es dem Wohl des
Minderjahrigen dient.

E.4

Auf Beschwerdeebene wird im Wesentlichen geltend gemacht, die Polemik und Haltung
der Vorinstanz, wonach die vorrangige Berticksichtigung des Kindeswohls nicht als
«Trumpfkarte» («trump card») ausgespielt werden diirfe, die alle anderen Interessen
aussteche, und der Beschwerdefihrer von den besseren L ebensbedingungen und
Entwicklungschancen in der Schweiz profitieren wolle, sei sehr irritierend und stehein
keinem Zusammenhang zum Fall und zu einer eigentlichen Beurteilung des Kindeswohls.
Vielmehr wére es Aufgabe der Vorinstanz, das Kindeswohl umfassend abzukléren, im
Verfahren zu wirdigen und al's zusétzliches Sachverhaltselement anzuerkennen. Die
Vorinstanz habe ihre Begrindungspflicht verletzt, indem sie es unterlassen habe, die Frage,
ob eine Wegweisung im vorliegenden Fall dem Kindeswohl entspreche, abzuklaren und
eine Interessenabwagung unter Berticksichtigung samtlicher Faktoren vorzunehmen und
diesinihrem Entscheid nachvollziehbar darzulegen. Es werde lediglich festgestellt, dass
insgesamt gewichtigere 6ffentliche Interessen an der Uberstellung des Beschwerdefuhrers
nach Frankreich bestiinden, welche dessen private Interessen am Verbleib in der Schweiz
zur Durchfiihrung des Asylverfahrens Uberwiegen wirden, ohne die sich
gegenlberstehenden Interessen ndher auszufiihren oder diese gegeneinander abzuwagen.
Die Vorinstanz habe nicht vertieft begriindet, weshalb die Vereinigung mit dem Bruder -
entgegen der Meinung des urteilsfahigen Beschwerdeflhrers - am besten seinem
Kindeswohl entspreche. Sie habe es unterlassen, das Kindeswohl tberhaupt zu ermitteln
und damit Art. 3 KRK verletzt. Der Beschwerdefihrer habe unter Berticksichtigung des
Kindeswohls gewichtige Interessen am Verbleib in der Schweiz, um hier das Asylverfahren
zu durchlaufen. Der 15-jahrige Asylsuchende stehe psychisch stark unter Druck und sei
damit eine vulnerable Person. Er habe eine sehr lange Flucht hinter sich und wiinsche sich
anzukommen, in die Schule zu gehen und eine bessere Zukunft zu haben. Dass er die
genauen Grinde, weshalb er nicht zu seinem Bruder nach Frankreich zurtickkehren wolle,
erst spéater im Verfahren mitgeteilt habe, kénne ihm nicht zum Vorwurf gemacht werden. Er
habe sich dem Christentum zugewandt und befirchte, von seiner Familie verstossen zu
werden, wenn diese davon erfahre. Diese wahren Griinde, welche gegen eine Ruickkehr
nach Frankreich sprechen wirden, habe er aufgrund von V ertrauensmissbrauch in der
Vergangenheit erst nach einiger Zeit seiner Rechtsvertretung offenbaren kénnen. Unter
Berticksichtigung samtlicher Faktoren, wie sein junges Alter, die lange und schwierige
Flucht sowie die Angst, von der Familie verstossen zu werden, sei dies durchaus
nachvollziehbar. Dass die Vorinstanz die Vorbringen als unglaubhaft qualifiziere, zeige,
dass sie sich mit den Grinden nicht auseinandersetzen wolle. Die Vorinstanz habe sich
anlasslich der EB UMA nicht veranlasst gesehen, dem Beschwerdefhrer Rickfragen zum
Reiseweg oder etwa dem Aufenthalt in Frankreich zu stellen und ihm damit Gelegenheit zu
geben, Uber seine Zeit in Frankreich zu berichten. Dieses Versaumnis kénne dem
Beschwerdefiihrer nun nicht zum Vorwurf gemacht werden, indem die Vor-instanz
vorbringe, er hétte seine Einreise beziehungsweise seinen Aufenthalt in Frankreich



vorsétzlich verschwiegen. Seine Angaben seien demnach als glaubhaft zu qualifizieren. Des
Weiteren habe die Vorinstanz den Untersuchungsgrundsatz verletzt, indem sie es
unterlassen habe, die genauen Umsténde der Familienzusammenfiihrung von Griechenland
nach Frankreich abzukl&ren. Es seien auch keine Akten zur
Dublin-Familienzusammentfiihrung der griechischen Behorden beigezogen worden
beziehungsweise sei dies jedenfalls nicht ersichtlich. Somit habe die Vorinstanz gar nicht
abklaren kdnnen, ob die Zusammenfiihrung der Brider damals Giberhaupt dem Kindeswohl
entsprochen habe. Die franzosischen Behdrden hétten in ihrem Antwortschreiben auf das
«Information request» der Vorinstanz mitgeteilt, keine weitergehenden Informationen zum
Kontakt, den Wohnverhaltnissen oder der Beziehung zum Bruder des Beschwerdefiihrers
zu haben. Der Beschwerdefuhrer habe aber nach kurzer Zeit bei seinem Bruder in
Frankreich festgestellt, dass es fur ihn keine geeignete Unterbringung sei. Dazu sei zu
sagen, dass er sich mit seinem Bruder wegen seiner Konversion Uberworfen habe. Er habe
gemerkt, dass der Bruder ein vollig anderes Leben als er fihre und er darin keinen Platz
habe. Schon aufgrund dessen, dass die Wegweisung nach Frankreich mit dem Kindeswohl
nicht vereinbar sei, wéare die Vorinstanz verpflichtet gewesen, ihr Selbsteintrittsrecht
gemass Art. 17 Abs. 2 Dublin-111-VO i.V.m. Art. 3 KRK auszutiben (vgl. BV GE 2010/45 E.
7.2). Zudem habe sie den medizinischen Sachverhalt nicht angemessen gewrdigt und die
gesundheitlichen Vorbringen gar as nachgeschoben und vorgetauscht qualifiziert. Letzterer
Vorwurf, ohne von facharztlicher Seite Grundlagen dafir zu haben, erstaune sehr, verkenne
die fragile Situation eines jeden 15-jahrigen Jugendlichen in jeder Hinsicht und stelle auch
keine sachliche Abklérung des medizinischen Sachverhalts dar. Des Weiteren habe die
Vorinstanz weder die Lebensverhdltnisse des Bruders ndher beleuchtet noch Garantien
eingeholt, welche eine kindgerechte Unterkunft nach der Uberstellung des
Beschwerdefihrers nach Frankreich zusicherten.Mit der rechtlichen Wurdigung in der
angefochtenen Verfiigung sel der Sachverhalt nicht vollstandig erhoben worden. Die
angefochtene Verfugung sei deshalb zur Neubeurteilung an die Vorinstanz zurtickzuwei sen,
damit diese ihren Ermessensspielraum in korrekter Weise austiben und umfassend auf die
Situation des Beschwerdefiihrers eingehen kénne.

E.5

Gestiitzt auf das Resultat, welches sich aus den Abkl&rungen mit den griechischen und
franzosischen Behorden ergab (vgl. Sachverhalt, Bst. C und F), ersuchte die Vorinstanz am
26. Méarz 2021 die franzosischen Behorden um Ubernahme des Beschwerdefiihrersim
Sinne von Art. 8 Dublin-111-VO. Die franzosi schen Behdrden hiessen dieses Ersuchen am
12. April 2021 gut. Vor diesem Hintergrund ist die grundsétzliche Zustandigkeit
Frankreichs fur die Durchftihrung des Asyl- und Wegwei sungsverfahrens gegeben. Wie die
nachfolgenden Erwégungen zeigen, sind die dargelegten Vorbringen nicht geeignet, an
dieser Zustandigkeit etwas zu andern. Sie begriinden auch keinen Anlass zur Austibung des
Selbsteintrittsrechts der Schweiz (Art. 17 Abs. 1 Satz 1 Dublin-I111-VO, Art. 29a Abs. 3
AsylV 1).

E.6

Bei der Erstbefragung vom 21. Januar 2021 fuhrte der Beschwerdefthrer hinsichtlich seiner
Reiseroute aus, sein Bruder, der in Frankreich lebe, habe die Reisekosten ab Griechenland
flr ihn Gberwiesen und der Schlepper habe ihn nach H. gebracht, von wo er zuerst
nach Frankreich gegangen und schliesslich in die Schweiz weitergereist sei (vgl. SEM-act.
16/19, S. 12 Ziff. 5.02). Dass er am 16. Dezember 2020 zwecks Familienzusammenfhrung



mit seinem Bruder von Griechenland nach Frankreich Uberstellt wurde, erwahnte er mit
keinem Wort. Seine Argumentation, wonach er diese Tatsache aus Angst vor einer
sofortigen Wegweisung nach Frankreich nicht erwadhnt habe und ihm ein anderer
Gesuchsteller bei der Ankunft davon abgeraten habe, dartiber zu berichten (vgl. Eingabe
vom 9. April 2021 [SEM-act. 49/2]), vermag nicht zu Uberzeugen. Vielmehr entstand durch
sein Aussageverhalten der Eindruck, er habe diesen Umstand bewusst verschwiegen, umin
der Schweiz verbleiben zu konnen. Anlasslich der Erstbefragung gab er denn auch an, er
habe sein ganzes Leben riskiert hierher zu kommen, damit er aus sich etwas machen und ein
neues L eben beginnen kénne (vgl. SEM-act. 16/19, S. 13 Ziff. 7.02). Vor diesem
Hintergrund war das SEM - entgegen anderslautender Einschédtzung in der Beschwerde -
nicht gehalten, dem BeschwerdefUhrer entsprechende Riickfragen zu stellen. In
Ubereinstimmung mit der Vorinstanz vermogen sodann auch die Ausfiihrungen betreffend
die angebliche Konversion vom Islam zum Christentum, derentwegen der
Beschwerdefiihrer bei einer Uberstellung familidre Probleme befuirchtet, nicht zu
Uberzeugen. Dies umso weniger, als er bel der Erstbefragung noch angab, dem Islam
anzugehdren und Sunnite zu sein (vgl. SEM-act. 16/19, S. 6 Ziff. 1.13). Anlé&sslich des
ersten ihm gewahrten rechtlichen Gehdrs zu einer Wegwei sung nach Frankreich
(Stellungnahme vom 5. Februar 2021 [ SEM-act. 32/2]) liess der Beschwerdefiihrer die
angebliche Konversion ganzlich unerwéhnt. Stattdessen erklarte er unter anderem, dass sein
Bruder viel arbeiten wirde und keine Zeit fur ihn hétte; ihr Verhaltnis sei nicht sehr eng.
Die erst beim zweiten rechtlichen Gehor (Stellungnahme vom 4. Mai 2021 [ SEM-act.
56/2]) geltend gemachte Konversion und die damit im Zusammenhang stehenden

V orbringen erweisen sich nach dem Gesagten al's nachgeschoben, mithin unglaubhaft. Der
Rechtfertigungsversuch, der Beschwerdefiihrer habe die wahren Griinde, welche gegen eine
Ruckkehr nach Frankreich sprechen wiirden, aufgrund seines jungen Alters, der langen und
schwierigen Flucht und aus Angst, von seiner Familie verstossen zu werden, erst nach
einiger Zeit offenbaren kdnnen, muss vor diesem Hintergrund als unbehelfliche
Schutzbehauptung zurtickgewiesen werden. In Anbetracht der Umsténde ist nicht
ersichtlich, inwiefern durch die Uberstellung des Beschwerdefiihrers nach Frankreich das
Kindeswohl tangiert beziehungsweise Art. 3 des Ubereinkommens vom 20. November
1989 Uber die Rechte des Kindes (KRK, SR 0.107) verletzt sein sollte. Die entsprechende
Rulge erweist sich als unbegriindet. Angesichts dessen, dass eine Verletzung des
Kindeswohls ausser Betracht falt, war die VVorinstanz nicht gehalten, ndhere Abkl&rungen
zu den genauen Umsténden der Familienzusammenfihrung von Griechenland nach
Frankreich zu treffen. Die Rige einer Verletzung des Untersuchungsgrundsatzes ist damit
ebenso wenig zu hdren. Die Vorinstanz hat in der angefochtenen Verfigung eine

I nteressenabwagung vorgenommen und dargelegt, weshalb die privaten Interessen des
Beschwerdefiihrers am Verbleib in der Schweiz zur Durchfiihrung des Asylverfahrens
hinter die 6ffentlichen Interessen an seiner Uberstellung in den zustandigen Mitgliedstaat
Frankreich zurtickzutreten haben (vgl. Akten des Bundesverwaltungsgerichts [BV Ger-act. ]
1, Beschwerdebeilage 2, S. 4-5). Der Vorhalt, die Vorinstanz sei ihrer Begrindungspflicht
nicht nachgekommen und habe es unterlassen, das Kindeswohl zu ermitteln, 1&uft damit ins
Leere. Die Begriindung der angefochtenen Verfiigung ermoglichte dem Beschwerdefiihrer
denn auch eine sachgerechte Anfechtung, wie die vorliegende Beschwerde zeigt.

E.7

Es gibt keine wesentlichen Grinde fur die Annahme, das Asylverfahren und die
Aufnahmebedingungen fur Antragsteller in Frankreich wirden systemische Schwachstellen



im Sinne von Art. 3 Abs. 2 Sétze 2 und 3 Dublin-I11-V O aufweisen.

E.71

So ist Frankreich Vertragsstaat der EMRK,, des Ubereinkommens vom 10. Dezember 1984
gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder
Strafe (FoK, SR 0.105) und des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der
Flichtlinge (FK, SR 0.142.30) sowie des Zusatzprotokolls der FK vom 31. Januar 1967 (SR
0.142.301) und kommt seinen diesbeziglichen vdlkerrechtlichen Verpflichtungen nach.
Ausserdem darf davon ausgegangen werden, dieser Staat anerkenne und schiitze die Rechte,
die sich fur Schutzsuchende aus den Richtlinien des Européi schen Parlaments und des Rates
2013/32/EU vom 26. Juni 2013 zu gemeinsamen Verfahren fir die Zuerkennung und
Aberkennung des internationalen Schutzes (sog. Verfahrensrichtlinie) sowie 2013/33/EU
vom 26. Juni 2013 zur Festlegung von Normen fir die Aufnahme von Personen, die
internationalen Schutz beantragen (sog. Aufnahmerichtlinie) ergeben.

E.7.2

Das Bundesverwaltungsgericht geht trotz des vor der Vorinstanz erhobenen Einwands, in
Frankreich seien die Verhdtnisse fir minderjahrige Asylsuchende sehr schlecht (vgl.
SEM-act. 49/2), gemass seiner konstanten Rechtsprechung davon aus, Asylsuchendein
Frankreich erhielten die von der Aufnahmerichtlinie garantierten Grundleistungen und
hatten dort somit auch keine unmenschliche und erniedrigende Behandlung im Sinne von
Art. 3EMRK zu befurchten (vgl. Urtelle des BV Ger F-2568/2021 vom 8. Juni 2021 E. 6.2;
D-1801/2021 vom 22. April 2021 S. 6/7;D-1741/2021 vom 22. April 2021 S. 8;
D-6107/2020 vom 31. Mérz 2021E. 4.2.1; F-2511/2020 vom 20. Mai 2020 E. 5.2;
F-1929/2020 vom 16. April 2020 E. 7.3; F-1342/2020 vom 12. Mé&rz 2020 E. 4.2;
F-612/2020 vom 11. Februar 2020 E. 5.2; F-5826/2019 vom 12. November 2019 E.
5.2;F-5296/2019 vom 16. Oktober 2019 E. 5.2; F-3626/2019 vom 22. Juli 2019 E. 5.2;
F-2835/2019 vom 13. Juni 2019 S. 5; F-2772/2019 vom 12. Juni 2019 E. 7; D-1962/2019
vom 3. Mai 2019 E. 6). Das Gericht geht demnach nicht davon aus, in Frankreich wiirden
systemische Mangel betreffend die Asyl- und Aufnahmesituation vorliegen.

E.73

Der Beschwerdefuhrer hat kein konkretes und ernsthaftes Risiko dargetan, die

franzosi schen Behdrden wirden sich weigern, ihn aufzunehmen und seinen Antrag auf
internationalen Schutz unter Einhaltung der Regeln der Verfahrensrichtlinie zu prifen. Bei
einer alfalligen vorubergehenden Einschrénkung des Betreuungsangebots stiinde esihm
offen, sich an die zustandigen franzési schen Behorden zu wenden und die ihm zustehenden
Aufnahmebedingungen auf dem Rechtsweg einzufordern (vgl. Art. 26 Aufnahmerichtlinie).
Ausserdem hat er die Moglichkeit, bel allfalligen Schwierigkeiten die dafiir zusténdigen
Behorden beziehungsweise die vor Ort tétigen karitativen Organisationen zu kontaktieren.
Sodann deutet auch nichts darauf hin, Frankreich werde im Fall des Beschwerdefiihrers den
Grundsatz des Non-Refoulement missachten und ihn zwingen, in ein Land auszureisen, in
welchem er einer Gefahr im Sinne von Art. 3 Abs. 1 AsylG ausgesetzt wére, oder in dem er
Gefahr laufen wirde, zur Ausreise in ein solches Land gezwungen zu werden. Nach dem
Gesagten ist nicht davon auszugehen, dass der Beschwerdefiihrer bel einer Wegweisung
nach Frankreich in eine existenzielle Notlage geraten konnte.

E.74



Die Anwendung von Art. 3 Abs. 2 Dublin-111-VO ist unter den genannten Umstanden nicht
gerechtfertigt.

E.811

Hinsichtlich des Gesundheitszustands ist den Akten folgender Sachverhalt zu entnehmen:
Anlasslich der Erstbefragung vom 21. Januar 2021 machte der Beschwerdefihrer geltend,
er habe seit eineinhalb Monaten Lungenprobleme und sei zurzeit in érztlicher Behandlung.
Er habe eine starke Erkéltung gehabt. Sowohl der COVID-19-Test als auch der
Tuberkulose-Test seien negativ ausgefallen. Als Medikamente bekomme er Tabletten,
einen Sirup und Nasentropfen. In Griechenland habe man ihn mit dem Messer attackiert. Er
sel dann zum Arzt gegangen, der gemeint habe, dass die Knochen seines rechten
Handgelenks gebrochen seien. Seit diesem Vorfall schmerze das Gelenk beim Sportmachen
oder bei anderen Sachen. Das sei die einzige Beeintrachtigung neben seinen

L ungenproblemen. Ansonsten fihle er sich wohl. Wegen des Handgelenks habe die
Betreuung des Bundesasylzentrums ihn schon angemel det; es sei ein Rontgenbild gemacht
worden (vgl. SEM-act. 16/19, S. 2 Bst. b, S. 14 Ziff. 8.02). Im Zusammenhang mit den
Handgel enks-Schmerzen und den Lungenproblemen ist ein Bericht des Hausarztes des
Bundesasylzentrums vom 20. Januar 2021 (SEM-act. 21/1) aktenkundig. Gemass einem
arztlichen Kurzbericht vom 1. Februar 2021 wurde der BeschwerdefUhrer wegen
Zahnschmerzen am linken Unterkiefer der Zahnérztin zugewiesen. Diese erstellte ein
Einzelrontgen und diagnostizierte Karies 36 (SEM-act. 31/4). Weiteren Berichten des
Hausarztes zufolge ist der Beschwerdefuhrer psychisch beeintréchtigt und leidet an
Schlafproblemen, Albtraumen, Panikattacken und Flashbacks (Berichte vom 23. Méarz 2021
[SEM-act. 41/1], vom 29. Mérz 2021 [SEM-act. 45/2], vom 20. April 2021 [SEM-act.
53/2], vom 27. April 2021 [SEM-act. 63/2]). Wie sich aus dem Bericht vom 4. Mai 2021
ergibt, diagnostizierte der Hausarzt ausserdem (...) (SEM-act. 58/1). Dem
Beschwerdefuihrer wurden verschiedene Medikamente verordnet. Zudem wurde er bel den
l. , Klinik far (...), angemeldet und es wurde ein Termin fir eine MRT vereinbart.
Der Bericht vom 28. Mal 2021 der |I. (SEM-act. 61/4) hélt fest, dass anlasslich des
Terminsvom 26. Mai 2021 mit dem Beschwerdefuhrer die Einnahme und Wirkung des
Medikaments J. besprochen worden sei. Er habe gemeint, dass er J. far
seine Herzprobleme nehme, es ihm aber weder zur Beruhigung noch fir den Schlaf helfe.
Man habe mit ihm nun abgemacht, dass er das Medikament fir zwei Wochen absetzen
werde und dann allenfalls mit einer neuen Schlafmedikation (Neuroleptikum) begonnen
werde, bei einer aktuellen Einschlaflatenz von 2-6 Stunden. Bis dahin werde der
Beschwerdefiihrer an seiner Schlafhygiene arbeiten. Der néchste Termin finde am 8. Juni
2021 statt. Aus den Akten ergibt sich schliesslich auch, dass der Beschwerdefthrer der
Rechtsvertreterin gegentiber angegeben hat, vermehrt suizidale Gedanken zu verspiiren
(vgl. Schreiben vom 23. Méarz 2021 [SEM-act. 39/1)).

E.812

Was die psychischen Probleme anbelangt, gilt es vorab festzustellen, dass deren Existenz
von vornherein zu bezweifeln sein dirfte. So fallt Gbereinstimmend mit der Vorinstanz auf,
dass der BeschwerdefUhrer diese Probleme, welche auf die Flucht aus Afghanistan und die
Gewalterfahrung in Griechenland zurtickzufihren sein sollen (vgl. SEM-act. 41/1), erstim
spateren Verlauf des Verfahrens, nicht jedoch bei der ersten, sich im bietenden Gelegenheit
erwahnte. Weder bel der Erstbefragung noch beim rechtlichen Gehér vom 5. Februar 2021
machte er dergleichen geltend. Vielmehr erklarte er anlasslich der Erstbefragung, nebst



seinen Lungenproblemen seien die Handgel enks-Schmerzen das einzige Problem;
ansonsten fuihle er sich wohl (vgl. SEM-act. 16/19, S. 14 Ziff. 8.02). Unter diesen
Umsténden ist - entgegen der in der Beschwerde vertretenen Ansicht - nicht ersichtlich,
inwiefern die Vorinstanz die fragile Situation des Beschwerdefuhrers verkannt
beziehungswei se den medizinischen Sachverhalt nicht sachlich genug abgeklart haben
sollte.

E. 813

Weder die physischen Beeintrachtigungen noch die psychischen Probleme, sollten letztere
tatsachlich bestehen, stellen ein volkerrechtliches Vollzugshindernisim Sinne von Art. 3
EMRK dar, welches zwingend zu einem Selbsteintritt fihren musste. Frankreich verfigt
Uber eine ausreichende medizinische Infrastruktur und ist geméass Art. 19 Abs. 1
Aufnahmerichtlinie verpflichtet, den Antragstellern die erforderliche medizinische
Versorgung, die zumindest die Notversorgung und die unbedingt erforderliche Behandlung
von Krankheiten und schweren psychischen Stérungen umfasst, zuganglich zu machen. Es
liegen keine Anhaltspunkte vor, wonach dem Beschwerdefihrer dort elne adaquate
Behandlung seiner gesundheitlichen Beeintréchtigungen verweigert wirde. Sollte er auf
medizinische Hilfe angewiesen sein, steht esihm offen, sich an das hierfir zustandige
Fachpersonal in Frankreich zu wenden. Hinsichtlich der geltend gemachten Suizidgedanken
Ist festzuhalten, dass gemass bundesgerichtlicher Rechtsprechung Suizidalitéat fur sich alein
kein Vollzugshindernis darstellt (vgl. Urtell des BGer 2C_221/2020 vom 19. Juni 2020 E.
2), was auch der Praxis des Bundesverwaltungsgerichts entspricht (vgl. etwa Urteile des
BV Ger F-27/2021 vom 25. Februar 2021; F-3496/2020 vom 14. Juli 2020; F-4514/2018
vom 20. August 2018; F-693/2018 vom 9. Februar 2018). Die Uberstellung des
Beschwerdefihrers nach Frankreich erwelist sich zusammenfassend als zulassig. Indes
obliegt es den Behorden, im Rahmen von konkreten V oll zugsmassnahmen ales ihnen
Zumutbare vorzukehren, um medizinisch und betreuungsmassig sicherzustellen, dass das

L eben und die Gesundheit der betroffenen Person moglichst nicht beeintrachtigt wird (vgl.
Urtelle des BGer 2C_98/2018 vom 7. November 2018 E. 5.5.3; 2D_14/2018 vom 13.
August 2018 E. 7.1). Es gilt somit sicherzustellen, dass die franzésischen Behérden vor der
Uberstellung iiber die gesundheitlichen Probleme des Beschwerdefiihrers und die
notwendige medizinische Behandlung informiert sind sowie die nétige Betreuung bel der
Uberstellung gewahrleistet ist.

E.82

Das SEM flhrte in der angefochtenen Verfligung aus, wenn man die vorangehenden
Erwagungen betrachte, ergaben sich keine Griinde, die die Anwendung der
Souveranitatsklausel anzeigen wirden. Es hat den vom Beschwerdefiihrer gedusserten
Umsténden Rechnung getragen und sich mit seiner Situation, auch in medizinischer
Hinsicht, hinreichend auseinandergesetzt (vgl. BV Ger-act. 1, Beschwerdebeilage 2, S. 6-8).
Damit einer Uberstellung des Beschwerdefihrers nach Frankreich keine Verletzung des
Kindeswohls einhergeht (vgl. vorne E. 6), war das SEM weder verpflichtet, die

L ebensverhdtnisse des Bruders néher zu beleuchten noch Garantien betreffend eine
kindgerechte Unterkunft einzuholen. Die diesbeziiglichen Rigen sind damit als
unbegriindet zu erachten.

E.83



Der Beschwerdefuhrer mochte in der Schweiz bleiben. Mit seiner Begriindung kann er
insgesamt nicht das gewlnschte Verfahrensziel - die Behandlung seines Asylgesuchsin der
Schweiz - erreichen, zumal die Dublin-111-VO den Schutzsuchenden kein Recht einréumt,
den ihren Antrag prifenden Staat selbst auszuwahlen. In seinem Fall sind ebenso keine
Grunde ersichtlich, welche die Vorinstanz zu einem Selbsteintritt geméss Art. 17
Dublin-111-VO beziehungsweise Art. 29a Abs. 3 AsylV 1 hétten verpflichten kbnnen.

E.9

Die Vorinstanz ist nach dem Gesagten zu Recht und ohne Ermessensfehler auf das
Asylgesuch des Beschwerdeftihrers nicht eingetreten und hat seine Wegwei sung verfugt
(vgl. Art. 31aAbs. 1 Bst. b und Art. 44 AsylG). Die Beschwerde ist folglich abzuwei sen.
Angesichts dessen fdlt eine Ruckweisung der angefochtenen Verfligung an die Vorinstanz
zur rechtsgentiglichen Sachverhal tsabklarung ausser Betracht, weshalb der entsprechende
Eventualantrag abzuweisen ist.

E. 10

Mit dem vorliegenden Urteil in der Hauptsache sind die Gesuche um Erteilung der
aufschiebenden Wirkung und um Verzicht auf die Erhebung eines K ostenvorschusses
gegenstandsl os geworden. Der am 8. Juni 2021 angeordnete Vollzugsstopp fallt mit
vorliegendem Urteil dahin und die Vorinstanz hat dem Beschwerdefthrer eine neue Frist
zur Ausreise anzusetzen.

E.11.1

Die Begehren waren - wie sich aus den vorstehenden Erwagungen ergibt - als aussichtslos
zu bezeichnen, weshalb das Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen Prozessfiihrung
gemass Art. 65 Abs. 1 VwV G unbesehen der geltend gemachten Bedirftigkeit abzuweisen
ist.

E.11.2

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten von Fr. 750.- (Art. 1 3 des Reglements
vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]) dem BeschwerdefUhrer aufzuerlegen
(Art. 63 Abs. 1 VWVG). (Dispositiv nachste Seite)
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