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Regeste

nach Auflésung der Familiengemeinschaft

Erwagungen

E.11
Verfligungen des SEM betreffend Zustimmung zur Aufenthaltsbewilligung und

Wegweisung unterliegen der Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht (Art. 112 Abs.
1 AuGi.V.m. Art. 31 ff. VGG).

E.12

Gemass Art. 37 VGG richtet sich das Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht nach
dem VWV G, soweit das VGG nichts anderes bestimmt (vgl. auch Art. 2 Abs. 4 VwWVG).

E.13

Die Beschwerdefuhrerin ist als Verfigungsadressatin zur Beschwerde legitimiert (Art. 48
Abs. 1 VwWVG). Auf diefrist- und formgerecht eingereichte Beschwerde ist einzutreten
(Art. 49 ff. VWV G).

E.2

Mit Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht kann die Verletzung von Bundesrecht
einschliesslich Uberschreitung oder Missbrauch des Ermessens, die unrichtige oder
unvollstandige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und - soweit nicht eine
kantonale Behorde als Beschwerdeinstanz verfiigt hat - die Unangemessenheit geriigt
werden (Art. 49 VwVG). Das Bundesverwaltungsgericht wendet im Beschwerdeverfahren
das Recht von Amtes wegen an. Esist gemass Art. 62 Abs. 4 VWV G an die Begriindung der
Begehren nicht gebunden und kann die Beschwerde auch aus anderen al's den geltend
gemachten Griinden gutheissen oder abweisen. Massgebend ist grundsétzlich die Sachlage
zum Zeitpunkt seines Entscheides (vgl. BVGE 2014/1 E. 2 m.H.).

E.3.1

Gemass Art. 40 AuG sind die Kantone zustandig fur die Erteilung und Verlangerung von
Bewilligungen. Vorbehalten ist unter anderem die Zustandigkeit des Bundes bei
Abweichungen von den Zulassungsvoraussetzungen nach Art. 30 AuG, deren
Detailregelung Art. 30 Abs. 2 AuG dem Bundesrat Ubertragt, und fir das
Zustimmungsverfahren nach Art. 99 AuG. L etztgenannte Bestimmung erméchtigt den
Bundesrat, in einer Verordnung festzulegen, in welchen Fallen Kurzaufenthalts-,
Aufenthalts- und Niederlassungsbewilligungen sowie kantonale arbeitsmarktliche
Vorentscheide dem SEM zur Zustimmung zu unterbreiten sind.

E.3.2



Gestitzt auf diese Rechtsgrundiagen wurden Art. 85 f. der Verordnung vom 24. Oktober
2007 Uber Zulassung, Aufenthalt und Erwerbstétigkeit (VZAE, SR 142.201) in der
geltenden Fassung in Kraft gesetzt, die im Wesentlichen die Zustandigkeit zur
Durchfiihrung des Zustimmungsverfahrensin die Hande des SEM legen und die Bildung
von Kategorien, in denen eine Zustimmung erforderlich ist, einer Verordnung des EJPD
uberlassen. Gestiitzt darauf erliess das EJPD die Verordnung vom 13. August 2015 Uber die
dem Zustimmungsverfahren unterliegenden auslénderrechtlichen Bewilligungen und
Vorentscheide (Zustimmungsverordnung; SR 142.201.1). Dieses Regelungsgefiige, das auf
den 1. September 2015 in Kraft gesetzt wurde, gilt entsprechend den Grundsétzen des
intertemporalen Verwaltungsverfahrensrechts auch im vorliegenden Fall (Urteil des BGer
2C_739/2016 vom 31.01.2017 E. 4.2.2 und 4.2.3).

E.33

In der vorliegenden Streitsache geht es um die Erteillung einer Aufenthaltsbewilligung
gestitzt auf Art. 30 Abs. 1 Bst. b AuG (Ausnahme von den Zulassungsvoraussetzungen
infolge eines schwerwiegenden personlichen Hartefalls) bzw. Art. 50 AuG (Verlangerung
der Aufenthaltsbewilligung nach Auflésung der Familiengemeinschaft) und insbesondere
gestltzt auf dessen Abs. 1 Bst. b (nachehelicher Hartefall). In beiden Féllen ist die
Zustimmung des SEM einzuholen (Art. 4 Bst. d und Art. 5Bst. d
Zustimmungsverordnung). Eine Situation, die nach der neuesten Rechtsprechung die
DurchfUhrung eines Zustimmungsverfahrens ausschliessen wirde - positiver kantonaler
Rechtsmittelentscheid, gegen den dem SEM die Behérdenbeschwerde offenstand - liegt in
der vorliegenden Streitsache nicht vor (vgl. dazu BGE 141 11 169 E. 4 m.H., Urtell des
BV Ger F-3045/2016 vom 25.07.2018 E. 3.2.1 - 3.3.5 m.H.).

E.34

Das SEM kann die Zustimmung verweigern oder mit Bedingungen verbinden (Art. 99 AuG,
Art. 86 Abs. 1 VZAE). Es kann jedoch nicht Uber den ihm vorgelegten Entscheid
hinausgehen. Das SEM verweigert die Zustimmung zur erstmaligen Bewilligungserteilung
und zur Verlangerung, wenn die Zulassungsvoraussetzungen nicht erfullt sind oder wenn
bei einer Person Widerrufsgrinde nach Artikel 62 AuG vorliegen (Art. 86 Abs. 2 Bst. a
VZAE). Der Entscheid des SEM ergeht rechtsprechungsgeméass ohne Bindung an die
Beurteilung durch die kantonale Behérde.

E.41

Die BeschwerdefUhrerin ist kosovarische Staatsangehorige und damit nicht Angehorige
einer Vertragspartel des Freiziigigkeitsabkommens (Drittstaatsangehorige). Sie war jedoch
bis 13. Juli 2011 mit einem Angehorigen einer Vertragspartel (Vertragsausiander), einemin
der Schweiz niedergel assenen italienischen Staatsangehdrigen, verheiratet. Als
drittstaatsangehorige Ehefrau eines V ertragsausl @nders hatte sie wahrend der Dauer der Ehe
einen sich auf Art. 3 Anhang | FZA stiitzenden, von der originéren Berechtigung ihres
Ehemannes abgel eiteten Anspruch auf Erteilung und Verlangerung der
Aufenthaltsbewilligung. Dieser Anspruch ist mit der Scheidung der Ehe dahingefallen. Zu
prifen ist, ob die Aufenthaltsbewilligung der Beschwerdeflhrerin gestiitzt auf Art. 50 AuG
bzw. Art. 30 Abs. 1 Bst. b AuG aufrechterhalten werden kann, wie der Aufenthaltskanton
annimmt.

E.4.2



Nach Auflésung der Ehe- oder Familiengemeinschaft besteht der Anspruch des Ehegatten
und der Kinder auf Erteilung und Verlangerung der Aufenthaltsbewilligung nach Art. 42
und 43 AuG weiter, wenn die Ehegemeinschaft mindestens drei Jahre bestanden hat und die
auslandische Person erfolgreich integriert ist (Art. 50 Abs. 1 Bst. a AuG) oder wenn
wichtige personliche Grunde einen weiteren Aufenthalt in der Schweiz erforderlich machen
(Art. 50 Abs. 1 Bst. b AuG). Diese Regelung gilt ohne weiteres fiir drittstaatsangehorige
Ex-Ehegatten von Vertragsauslandern, soweit die letzteren eine Niederlassungsbewilligung
in der Schweiz haben bzw. hatten (vgl. dazu Urteil des BGer 2C_222/2017 vom 29.11.2017
E. 43 m.H.) Dasist vorliegend der Fall. Da der Tatbestand des Art. 50 Abs. 1 Bst. aAuG
offenkundig und unbestrittenermassen nicht erfullt ist, stellt sich nur die Frage, ob wichtige
personliche Grinde im Sinne von Art. 50 Abs. 1 Bst. b AuG gegeben sind. Als alternativer
Zulassungsgrund féllt Art. 30 Abs. 1 Bst. b AuG in Betracht, der von den ordentlichen
Zulassungsvoraussetzungen dispensiert, wenn ein schwerwiegender personlicher Hartefall
vorliegt.

E.43

Das Appellationsgericht des Kantons Basel-Stadt verneinte mit Urteil vom 25. Januar 2013
das Vorliegen wichtiger personlicher Grinden fir einen weiteren Aufenthalt im Sinne von
Art. 50 Abs. 1 Bst. b AuG und beurteilte im Ubrigen die Nichtverlangerung der
Aufenthaltsbewilligung al's verhaltnismassig, worin implizit die Verneinung eines
schwerwiegenden personlichen Hartefalls nach Art. 30 Abs. 1 Bst. b AuG enthalten ist.
Dieses Urtell ist unangefochten in Rechtskraft erwachsen. Im Rahmen des vorliegenden
Verfahrens kann diese Beurteilung nicht in Frage gestellt werden. Zu priifen ist, ob seither
eine Anderung des Sachverhalts eingetreten ist, die fur sich alein oder in Verbindung mit
zuvor festgestellten Tatbestandselementen zu einer anderen Bewertung fuhrt. In casu
werden in diesem Zusammenhang drel Sachverhaltselemente genannt: Der Zeitablauf und
die damit einhergehende, sich verdichtende Integration in der Schweiz bzw. die
fortschreitende Entfremdung in Bezug auf das Herkunftsland, die psychische Erkrankung
der BeschwerdefUhrerin, die Tatsache, dass sie Mutter eines unehelichen Kindes geworden
ist, wobei der Kindsvater nach wie vor unbekannt ist.

E.5

Gemass Art. 50 Abs.1 Bst. b AuG besteht nach Auflésung der Ehe oder der
Familiengemeinschaft der Anspruch des Ehegatten auf Erteilung und Verléngerung der
Aufenthaltsbewilligung nach Art. 43 AuG fort, wenn wichtige personliche Griinde einen
weiteren Aufenthalt in der Schweiz erforderlich machen (nachehelicher Hartefall).
Derartige Grinde kénnen gemass Art. 50 Abs. 2 AuG namentlich vorliegen, wenn die
Ehegattin Opfer ehelicher Gewalt wurde oder die Ehe nicht aus freiem Willen geschlossen
hat oder die soziale Wiedereingliederung im Herkunftsland stark gefahrdet erscheint. Diese
Aufzadhlung ist nicht abschliessend (BGE 136 11 1 E. 5.1-5.3). Bel der Beurteilung der
wichtigen personlichen Grinde sind sémtliche Aspekte des Einzelfalls
mitzubertcksichtigen; dazu gehtren auch die Umsténde, die zur Auflésung der
Gemeinschaft gefuhrt haben. Bedeutsam kann ferner sein, wie lange die ausléndische
Person in der Schweiz gelebt hat, u. U. auch ausserhalb der Ehe, um die es geht. Hat der
Aufenthalt nur kirzere Zeit gedauert und wurden keine engen Beziehungen zur Schweiz
geknupft, 1&sst sich ein Anspruch auf weiteren Verbleib nicht begriinden, wenn die erneute
Integration im Herkunftsland keine besonderen Probleme stellt. Entscheidend ist, ob die
personliche, berufliche und familiére Wiedereingliederung als stark gefahrdet zu gelten hat



und nicht, ob ein Leben in der Schweiz einfacher wére. Ein personlicher, nachehelicher
Hartefall setzt aufgrund der konkreten Umsténde eine erhebliche Intensitét der
Konsequenzen fir das Privat- und Familienleben der auslandischen Person voraus, die mit
ihrer Lebenssituation nach dem Dahinfallen der gestiitzt auf Art. 42 Abs. 1 bzw. Art. 43
Abs. 1 AuG abgeleiteten Anwesenheitsberechtigung verbunden sind (Urteil 2C_873/2013
vom 25. Mé&rz 2014 E. 4.1, nicht publ. in: BGE 140 11 289; BGE 13811 229 E. 3.1 S. 2311,
13711 345 E. 3.2.3 S. 350). DaArt. 50 Abs. 1 AuG von einem Weiterbestehen des
Anspruchs nach dem Scheitern der Ehe spricht, muss sich der Hartefall auf die Ehe und den
damit verbundenen Aufenthalt beziehen (BGE 137 11 345 E. 3.2.3). Dabei ist zu beachten,
dass der Anspruch aus Art. 50 Abs. 1 Bst. b AuG im Rahmen seines Anwendungsbereichs
grundsétzlich nicht weniger weit geht als jener aus Art. 13 Abs. 1 BV bzw. Art. 8 EMRK
und sich teilweise mit diesen Uberschneidet (Urteil des BGer 2C_27/2016 vom 17.11.2016
E. 4; Urteile des BGer 2C_930/2012 vom 10.01.2013 E. 4.1 und 2C_173/2011 vom
24.06.2011 E. 4).

E.6
Zur Situation der Beschwerdefuhrerin lasst sich den Akten das folgende Bild entnehmen:

E.6.1

Die heute 39-jdhrige Beschwerdeflhrerin gelangte am 1. Mai 1998 als Ehefrau eines
freizlgigkeitsberechtigten italienischen Staatsangehdrigen in die Schweiz. Allerdings
gingen die Ehegatten bereits ein Jahr spéter auseinander. Wahrend der Ex-Ehemann der
Beschwerdefiihrerin von einer Scheinehe sprach, die er nachtréglich als schweren Fehler
bedauert habe, machte die Beschwerdefihrerin geltend, dass die Ehe aus Liebe geschlossen
worden sei, der Ex-Ehemann sich jedoch spéter in eine andere Frau verliebt habe und
versuche, sie - dieihm nun l&stig geworden sei - mit falschen Anschuldigungen aus seinem
L eben zu drangen. Sie hoffe jedoch, dass er sich besinnen und zu ihr zurtickkehren werde.
Das ist dann schlussendlich nicht geschehen. Nachdem eine erste Klage des Ehemannes auf
Ungultigkeit bzw. Scheidung der Ehe vom zustandigen Gericht am 14. September 2010
abgewiesen worden war, kam es am 13. Juli 2011 zur Scheidung. Im Rahmen des ersten
kantonalen Bewilligungsverfahrens wurde offengel assen, welche der beiden Versionen
zutrifft. Nach Uberzeugung des Bundesverwaltungsgerichts spricht aber einiges dafiir, dass
die Version der Beschwerdeflihrerin den Tatsachen entspricht. Denn die
Beschwerdefiihrerin konnte eine schriftliche, notariell beglaubigte Erklarung der Mutter
und der Schwester des Ex-Ehemannes vom 23. September 2009 beibringen, dieihre
Darstellung bestétigt (SEM-act. 5/264). Esist anzunehmen, dass diese beiden nachsten
Angehorigen des Ex-Ehemannes Einblick in Interna der ehelichen Beziehung hatten, und es
ist kein Grund ersichtlich, weshalb sie in diesem Punkt zu Lasten ihres Sohnes bzw.
Bruders die Unwahrheit bezeugen sollten. Unter den gegebenen Umstanden kann davon
ausgegangen werden, dass der Ex-Ehemann durch den tatsachenwidrigen Vorwurf der
Scheinehe versuchte, sich der ihm l&stig gewordenen Beschwerdefiihrerin moglichst rasch
zu entledigen. Dieser Umstand ist zwar fur sich allein klarerweise nicht entscheidend. Als
ein Element neben anderen ist er jedoch zu Gunsten der BeschwerdefUhrerin in die
Gesamtwrdigung einzubeziehen.

E.6.2

Der weitere Lebensweg der Beschwerdefiihrerin in der Schweiz ist offensichtlich vom
Scheitern ihrer Ehe und ihrer damit verbundenen L ebensplane gekennzeichnet. Jedenfalls



geriet sie als Folge der Scheidung und desim direkten Zusammenhang mit dem Scheitern
der Ehe stehenden auslénderrechtlichen Verfahrens auf Entzug ihres Aufenthaltsrechts in
eine personliche Krise. Gestiitzt auf verschieden Berichte der UPK Basel kann als erstellt
betrachtet werden, dass die BeschwerdefUhrerin spétestens ab Oktober 2012 wegen einer
mittel gradigen depressiven Episode mit latenter Suizidalitét in ambulanter Behandlung in
Gestalt einzel psychotherapeutischer Sitzungen sowie medikamentoser Therapie stand.
Soweit die Beschwerdeflhrerin geltend macht, diese Behandlung kdnne wegen des
geglickten Aufbaus einer therapeutischen Bindung zur behandel nden Psychologin
erfolgsversprechend nur in der Schweiz fortgefuhrt werden, kann ihr nicht gefol gt werden.
Nichts steht der Annahme entgegen, dass eine entsprechende Bindung auch zu einem
anderen Therapeuten aufgebaut werden konnte. Eine lebensbedrohliche medizinische
Notlage, die eine unterbruchlose Fortfihrung der therapeutischen Sitzungen zwingend
erfordern wirde, liegt ebenfalls nicht vor. Auf der anderen Seite sind auch keine

bel astbaren Anhaltspunkte dafir zu erkennen, dass der Beschwerdefiihrerin im Falle einer
Ruckkehr in ihr Heimatland die notwendige Behandlung nicht zuganglich wéare. Wie die
Vorinstanz unter Berufung auf die Rechtsprechung zu Recht feststellt, entspricht die
medizinische Versorgung im Kosovo zwar nicht den westeuropaischen Standards. Sieist
jedoch grundsétzlich sichergestellt und mit Bezug auf die von der Beschwerdefihrerin
benttigte niederschwellige Behandlung al's durchaus ausreichend zu betrachten. Des
Weiteren kann davon ausgegangen werden, dass die Beschwerdefthrerin nétigenfalls auf
die finanzielle Unterstiitzung ihrer zahlreichen Verwandtschaft in der Schweiz zéhlen
konnte, sollte davon der Zugang zur notwendigen Behandlung abhéngen. Die gegenteilige,
nicht weiter begriindete Aussage steht im Widerspruch zu der wiederholt betonten (auch
finanziellen) Unterstitzung durch diesen Personenkreis und soll offensichtlich vor alem
den Einwand der Vorinstanz entkréften, diein der Schweiz |ebenden Verwandten konnten
die Beschwerdefuhrerin auch im Kosovo finanziell unterstiitzen. Als ein Element neben
anderen ist jedoch auch die psychische Erkrankung der Beschwerdefuhrerinin die
Gesamtwrdigung einzubeziehen. Einerseits als direkte Folge der unter den geschilderten
bel astenden Umsténden gescheiterten Ehe und andererseits als Element, das geeignet ist,
die Wiedereingliederung der Beschwerdefthrerin im Heimatland tber das Mass hinaus zu
erschweren, mit dem eine alleinerziehende Mutter eines unehelichen Kindesin der Lage der
Beschwerdefiihrerin im Kosovo ohnehin ausgesetzt wére (dazu weiter unten).

E.6.3

Die Situation der BeschwerdefUhrerin ist des Weiteren dadurch gekennzeichnet, dass sieam
27. Januar 2014 ein uneheliches Kind zur Welt brachte. Die Beschwerdefiihrerin behauptete
und behauptet nach wie vor, dass sie den Vater nicht kenne. Das Kind sei die Folge eines
einmaligen sexuellen Kontaktes mit einem Unbekannten gewesen, von dem sie nur wisse,
wie er mit Vornamen heisse und dass er Schwelzer sei. Eine am 5. Juni 2014 von der KESB
Basel-Stadt errichtete Beistandschaft zur Klarung der Vaterschaft und Regelung der
Unterhaltspflicht blieb ohne Erfolg. Die Beschwerdefihrerin macht nun geltend, ihr
welterer Aufenthalt in der Schweiz sei zur Klarung der Vaterschaft, auf die ihr Kind einen
Anspruch habe, unabdingbar, und beruft sich in diesem Zusammenhang auf Art. 8 Ziff. 1
EMRK. Des Weiteren beruft sie sich auf die aus der unehelichen Mutterschaft
resultierenden zusétzlichen Schwierigkeiten einer Wiedereingliederung, misste siein den
Kosovo zurtickkehren. Ob diese Umstande in einem ausreichend engen Zusammenhang mit
der geschiedenen Ehe der Beschwerdefiihrerin stehen und al's solche eilnen nachehelichen
Hartefall mitbegriinden kdnnen, erscheint fraglich, ist aber letztlich nicht entscheidend.



Denn sie waren auf jeden Fall zu beriicksichtigen, wenn nicht im Kontext von Art. 50 Abs.
1 Bst. b AuG, so doch im Zusammenhang mit dem schwerwiegenden personlichen Hartefall
gemass Art. 30 Abs. 1 Bst. b AuG oder in unmittelbarer Anwendung des Art. 8 Ziff. 1
EMRK. Die Berufung der Beschwerdefthrerin auf Art. 8 Ziff. 1 EMRK Uberzeugt nicht.
Wohl gehort das Recht des Kindes, den leiblichen Vater zu kennen und die rechtlichen
Beziehungen zu ihm feststellen zu lassen, zum von Art. 8 Ziff. 1 EMRK geschiitzten Privat-
und Familienleben (Meyer-Ladewig/Nettesheim, in: Meyer-L adewig/Nettesheim/von
Raumer [Hrsg.], EMRK-Handkommentar, 4. Aufl. 2017, N. 23 zu Art. 8 m.H.).
Auslénderrechtliche Anspruche konnen daraus aber schon deshalb nicht abgeleitet werden,
weil die bisherigen, rund 4 %2 Jahre dauernden Bemiihungen, den Kindsvater zu ermitteln,
erfolglos waren und angesichts der wenigen zur Verfigung stehenden Informationen zur
Person auch nicht davon auszugehen ist, dass sich daran in Zukunft noch etwas andern
wirde, sollte die Beschwerdefihrerin in der Schweiz bleiben kdnnen. Anzuerkennen und zu
berticksichtigen ist jedoch die besondere Situation, der die Beschwerdefuhrerin al's
alleinerziehende Mutter eines unehelichen Kindes bei der Riickkehr in den Kosovo
ausgesetzt ware.

E.64

Alsweiteres Beurteilungselement fir das V orliegen eines wichtigen Grundes im Sinne von
Art. 50 Abs. 1 Bst. b AuG ist die Dauer des Aufenthaltes der BeschwerdefUhrerin in der
Schweiz und ihre Integration in die hiesigen Verhéltnisse einer ngheren Uberpriifung zu
unterziehen.

E.64.1

Die heute 39-jdhrige BeschwerdefUhrerin halt sich seit bald 10 ¥z Jahren rechtmassig in der
Schweiz auf, davon die letzten rund 5 ¥z Jahre gestiitzt auf eine behdrdliche Erlaubnisim
Rahmen eines auslanderrechtlichen Bewilligungsverfahrens. Sie macht geltend, sie habe
sich wahrend ihres langjahrigen Aufenthaltes in der Schweiz vollsténdig integriert. Sie
spreche fliessend Deutsch, respektiere die Rechtsordnung und habe einen breiten
Freundeskreis. Die Beschwerdefiihrerin verweist in diesem Zusammenhang auch auf die
zahlreiche, in der Schweiz |ebende Verwandtschaft, zu der sie sehr enge Beziehungen
unterhalte und von der sie finanziell und anderweitig, namentlich in der Sorge um das Kind,
unterstiitzt werde. Im Gegensatz dazu habe sie im Kosovo keine ndheren Angehdrigen
mehr, auf die sie sich stiitzen kénnte. Des Weiteren behauptete sie - zumindest anfénglich -
explizit auch eine gute wirtschaftliche Integration. Sie habe keine Schulden, gehe einer
Erwerbstatigkeit nach und beziehe keine Soziahilfe. Die letzteren Vorbringen wurden
durch die spétere Sachverhaltsentwicklung Gberholt (vgl. dazu sogleich). Die
Beschwerdefihrerin hielt sich jedoch weiterhin zugute, dassihr die finanzielle
Unterstiitzung seitensihrer zahlreichen Verwandtschaft in der Schweiz ermégliche, ihren

L ebensunterhalt ohne I nanspruchnahme von wirtschaftlicher Soziahilfe zu bestreiten.
Gleichwohl nahm sie auch weiterhin eine gelungene wirtschaftliche Integration in
Anspruch. In rechtlicher Sicht macht sie auf der Grundlage dieser Ausfiihrungen geltend,
dass die Verweigerung eines Aufenthaltsrechts in der Schweiz unter den gegebenen
Umsténden eine Verletzung ihresin Art. 8 EMRK (und Art. 13 BV) verankerten Anspruchs
auf Achtung des Familien- und Privatlebens darstellen wirde.

E.6.4.2



Das Bundesverwaltungsgericht hat keinen Anlass, eine gute sprachliche und soziale
Integration der Beschwerdefuhrerin in Frage zu stellen. Ebenfalls wird nicht in Frage
gestellt, dass die Beschwerdefiihrerin die Rechtsordnung beachtet. In Bezug auf die
ebenfalls behauptete berufliche und wirtschaftliche Integration stellt sich die Sachlage
problematischer dar. Zu diesem Punkt kann den Akten entnommen werden, dass die
Beschwerdefuhrerin nur wahrend den ersten Jahren ihres Aufenthalts in der Schweiz al's
Serviceangestellte in diversen Restaurationsbetrieben einer regel massigen Erwerbstétigkeit
nachging, zuletzt mit Unterbriichen und in Teilzeit. Diese Phase endete im Zeitraum
2012/2013. Anschliessend war die Beschwerdefihrerin offenbar ohne Arbeit, bissieim
September 2016 ein Praktikum als Verkauferin in eéinem Modegeschéft antrat, nach dessen
erfolgreichem Abschluss sie eine Anstellung beim gleichen Arbeitgeber antrat (Eingabe
vom 23.11.2017, Rek2-act. 16). Eigener Darstellung zufolge ist sie nach wie vor
erwerbstétig (Eingabe vom 07.08.2018, Rek2-act. 19). Die Beschwerdefihrerin erkléarte die
Phase der Arbeitslosigkeit in nachvollziehbarer Weise mit ihrer psychischen Erkrankung
(vgl. oben E. 6.2) und der Schwierigkeit, mit ihrem preké&ren auslanderrechtlichen Status
uberhaupt eine Anstellung zu finden. Hinzu trat, dass die Beschwerdefuhrerin seit Januar
2014 aleinerziehende Mutter eines Kindes ist, was die Wiedereingliederung in das
Erwerbsleben trotz Unterstiitzung durch ihre Verwandtschaft noch schwieriger gestaltete.
Es verwundert daher nicht, dass die Beschwerdefihrerin an ihrem neuen Arbeitsort im
Tellzeitpensum besché&ftigt und trotz Erwerbseinkommen auf erganzende Unterstiitzung
durch die 6ffentliche Sozialhilfe angewiesen war (Auszahlungsverfiigung und
Soziahilfebudget der Sozialhilfe Basel-Stadt vom 01.11.2017, Beilagen zu Rek2-act. 16).
Offenbar besteht die Sozial hilfeabhangigkeit nach wie vor (Eingabe vom 7. August 2018,
Rek2-act. 19). Allesin alem muss die Integration der Beschwerdefihrerin als nicht
ausserordentlich bewertet werde. Sie entspricht in etwa dem, wasvon ihr inihrer
spezifischen L ebenssituation nach einem 10-jahrigen Aufenthalt erwartet werden kann.

E.6.4.3

Nach bisheriger Rechtsprechung kdme der Aufenthaltsdauer der Beschwerdefihrerin und
ihrer Integration als hartefall begrindenden Elementen nur untergeordnete Bedeutung zu.
Noch weniger wére, ganz aussergewohnliche Umsténde vorbehalten, bel vergleichbarer
Aufenthaltsdauer der Schutzbereich des konventions- und grundrechtlich gestiitzten
Anspruchs auf Achtung des Privatlebens getffnet. In einem neuesten, zur Publikation
bestimmten Urteil prézisierte das Bundesgericht seine Rechtsprechung zur Tragwelite des
Anspruchs auf Achtung des Privatlebens gemass Art. 8 Ziff. 1 EMRK im Auslanderrecht in
einer Weise, die unmittelbare Auswirkungen auf die vorliegende Streitsache hat. Es
entschied, dass elne strikte Trennung zwischen der Frage, ob ein Eingriff in den
Schutzbereich von Art. 8 EMRK vorliege und jener, ob der Eingriff gerechtfertigt sei, wie
sie bis anhin praktiziert worden war, wenig sinnvoll sei, dafur die beiden Fragen
weitgehend die gleichen Kriterien zu beriicksichtigen seien. Gleichzeitig erachtete es als
angebracht, die gebotene umfassende I nteressenabwagung zu strukturieren und Leitlinien
vorzugeben. Danach sel nach einem rechtmassigen Aufenthalt von rund zehn Jahren kiinftig
davon auszugehen, dass die sozialen Beziehungen in der Schweiz so eng geworden seien,
dass es fur eine Aufenthaltsbeendigung besonderer Griinde bedirfe; im Einzelfal konne es
sich aber auch anders verhalten und die Integration trotz der Anwesenheit wahrend mehr als
zehn Jahren fir die Aufrechterhaltung der Bewilligung (noch) nicht gentigen. Umgekehrt
sel es moglich, dass sich der Anspruch auf Achtung des Privatlebens durch die
Verweigerung des (weiteren) Aufenthalts schon zu einem friiheren Zeitpunkt al's betroffen



bzw. verletzt erweise. Liege nach einer [angeren bewilligten Aufenthaltsdauer, die zwar
zehn Jahre noch nicht erreicht habe, bereits eine besonders ausgepragte I ntegration vor
(nebst engen sozia en Beziehungen namentlich in sprachlicher, beruflicher und
wirtschaftlicher Hinsicht), kdnne es den Anspruch auf Schutz des Privatlebens verletzen,
wenn eine Bewilligung nicht erneuert werde. Das grundsétzlich legitime Interesse an einer
Steuerung der Zuwanderung bzw. an der Erhaltung eines ausgewogenen Verhatnisses
zwischen schweizerischer und ausléndischer Wohnbevolkerung kénne unter diesen
Umstanden fur sich allein eine Verweigerung des Aufenthalts nicht rechtfertigen (Urteil des
BGer 2C_105/2017 vom 08.05.2018 E. 3.8 und 3.9 m.H., zur Publikation vorgesehen).

E.6.4.4

Auf den vorliegenden Fall angewendet ergeben diese Leitlinien, dass es besonderer Griinde
bedarf, um der Beschwerdefuhrerin die Aufenthaltsbewilligung zu verweigern. Solche sind
nicht ersichtlich: Es kann mit gutem Grund davon ausgegangen werden kann, dass mit
zunehmendem Alter und damit einhergehender Verminderung der Betreuungsbedurftigkeit
ihres heute 4 %2 Jahre aten Kindes die Beschwerdefuhrerin in die Lage versetzt wird, ihr
Arbeitspensum heraufzusetzen, was ihr eine allmahliche Ablésung von der noch
bestehenden teilweisen Sozial hilfeabhangigkeit ermdglichen sollte. Das allgemeine
Interesse an der Durchsetzung einer restriktiven Migrationspolitik kann jedoch, wie bereits
weliter oben dargelegt wurde, fur sich allein und unter diesen besonderen Umsténden die
Verweigerung eines Aufenthaltsrechts nicht rechtfertigen. Selbst wenn der
Beschwerdefuhrerin und ihrem Kind die Rickkehr in den Kosovo zugemutet werden
konnte, wére sie daher doch in den konventions- und grundrechtlich durch Art. 8 Ziff. 1
EMK bzw. Art. 13 Abs. 1 BV geschiitzten Rahmenbedingungen ihres bisherigen Daseinsin
einem Umfang betroffen, der sich nach Massgabe von Art. 8 Ziff. 2 EMRK bzw. Art. 36
BV nicht rechtfertigen liesse. Im vorliegenden Fall verhélt es sich aber so, dasssich die
Wiedereingliederung der ledigen, psychisch angeschlagenen und alleinerziehenden
Beschwerdefiihrerin keineswegs probleml os gestalten dirfte, auch wenn diese auf
verwandtschaftliche Hilfe zurtickgreifen konnte. Hinzu treten weitere
Beurteilungselemente, die zugunsten der Beschwerdefthrerin in die Abwégung
einzubeziehen sind, wie namentlich die Art und Weise, wie ihr Ex-Ehemann mit ihr umging
und die daraus resultierenden psychischen Belastungen.

E.7

Unter Berlicksichtigung aller Aspekte der Streitsache, unter denen dem konventions- und
verfassungsrechtlich garantierten Privatleben in seiner Auslegung durch die neueste
Rechtsprechung des Bundesgerichts besonderes Gewicht zukommt, gelangt das
Bundesverwal tungsgericht abschliessend zum Ergebnis, dass die Situation der
Beschwerdefiihrerin den Anforderungen an einen personlichen nachehelichen Hartefall im
Sinne von Art. 50 Abs. 1 Bst. b AuG gentigt. Das Vorliegen eines schwerwiegenden
personlichen Hartefalls nach Art. 30 Abs. 1 Bst. b AuG muss bel dieser Rechtslage nicht
gepruft werden. Die angefochtene Verfiigung erweist sich demnach als bundesrechtswidrig
(Art. 49 VWVG). Sieist in Gutheissung der Beschwerde aufzuheben, und der Verlangerung
der Aufenthaltsbewilligung durch den Kanton Basel-Stadt ist die Zustimmung zu erteilen.

E.8

Fur dieses Verfahren sind keine Kosten aufzuerlegen (vgl. Art. 63 Abs. 1 und 2 VwWVG),
und esist der Beschwerdefiihrerin zu Lasten der Vorinstanz fir die ihr erwachsenen



notwendigen Kosten eine angemessene Partel entschadigung zuzusprechen (vgl. Art. 64
Abs. 1 VWVG). Dieseist unter Beriicksichtigung des aktenkundigen Aufwands und in
Anwendung von Art. 7 ff. des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und
Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht (VGKE, SR 173.320.2) auf Fr.
2'500.- festzusetzen.
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