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Regeste

Nichteintreten auf Asylgesuch und Wegweisung (Dublin-Verfahren - Art. 3laAbs. 1 Bst. b
AsylG)

Erwagungen

E.11

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, sowelt das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 6 AsylG).

E.12

Die Beschwerde ist zuléssig (Art. 105 AsylG; Art. 31 ff. VGG). Die Ubrigen
Sachurteilsvoraussetzungen (Legitimation [Art. 48 Abs. 1 VWV G], Frist [Art. 108 Abs. 3
AsylG] und Form [Art. 52 Abs. 1 VWV G]) sind erflillt. Auf die Beschwerde ist einzutreten.
Das Gericht entscheidet Uber diese endgultig (Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG).

E.21

Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht (einschliesslich Missbrauch und
Uberschreiten des Ermessens) sowie die unrichtige oder unvollstandige Feststellung des
rechtserheblichen Sachverhalts gerligt werden (Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.22

Bei Beschwerden gegen Nichteintretensentscheide, mit denen es das SEM ablehnt, das
Asylgesuch auf seine Begruindetheit hin zu Gberprifen (Art. 3laAbs. 1-3 AsylG), ist die
Beurteilungskompetenz der Beschwerdeinstanz grundsétzlich auf die Frage beschrankt, ob
die Vorinstanz zu Recht auf das Asylgesuch nicht eingetreten ist (vgl. BVGE 2017 VI/5 E.
3.1, 2012/4E. 2.2, je m.w.H.).

E.3

Die Beschwerde erweist sich als offensichtlich unbegriindet, weshalb sieim Verfahren
einzelrichterlicher Zustéandigkeit mit Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise
einer zweiten Richterin (Art. 111 Bst. e AsylG), ohne Durchfihrung eines
Schriftenwechsels und mit summarischer Begriindung zu behandelnist (Art. 111aAbs. 1
und 2 AsylG).

E.4

Beim Entscheid, ob ein Folgegesuch, das nach einer im Dublin-Verfahren ergangenen
Nichteintretens- und Uberstellungsverfiigung eingereicht wird, ein Wiedererwagungs- (Art.
111b AsylG) oder ein Mehrfachgesuch (Art. 111c AsylG) darstellt, ist darauf abzustellen,
ob die Uberstellung bereits vollzogen wurde (Mehrfachgesuch) oder nicht
(Wiedererwagung; vgl. BVGE 2017 VI/5 E. 4). Die rechtliche Qualifikation der Eingabe



vom 26. Mé&rz 2025 als Mehrfachgesuch durch die Vorinstanz stellen die
Beschwerdefiihrenden nicht in Frage, weshalb sich Weiterungen dazu ertibrigen.

E.51

Gemass Art. 3 Abs. 1 Dublin-111-VO wird jeder Asylantrag von einem einzigen
Mitgliedstaat gepriift, der nach den Kriterien des Kapitels 11 als zusténdiger Staat bestimmt
wird. Litauen hat der Wiederaufnahme (engl.: take back) der Beschwerdefiihrenden gestiitzt
auf Art. 18 Abs. 1 Bst. d Dublin-I11-V O vorbehaltlos zugestimmt. Die grundsétzliche
Zustandigkeit Litauens ist damit gegeben.

E.5.2

Die Dublin-111-VO raumt den Schutzsuchenden kein Recht ein, den ihren Antrag prufenden
Staat selber auszuwahlen (vgl. BV GE 2010/45 E. 8.3).

E.6

Die Rechtsprechung geht davon aus, dass die Situation fir im Rahmen von
Dublin-Verfahren nach Litauen Gberstellte Personen nicht identisch ist mit derjenigen von
illegal einreisenden Personen. Wesentliche Griinde fur die Annahme, das litauische
Asylwesen |leide an systemischen Schwachstellen, liegen derzeit nicht vor. Dies gilt auch
unter Beriicksichtigung der auslandischen Rechtsprechung sowie aktueller Landerberichte
(vgl. Urteile des BV Ger E-5336/2023 vom 9. Oktober 2023 E. 4.4. m.w.H und E-5353/2022
vom 9. November 2023 E. 11.1).

E.71

Der BeschwerdefUhrer macht geltend, seine Frau sal in den Irak zurtickgekehrt und habe
gegen ihn eine Anzeige wegen Gewalt in der Ehe eingereicht, weshalb er nicht in seinen
Heimatstaat gehen kénne. Er werde von der Familie seiner Frau bedroht und sel deshalb
auch in Litauen nicht sicher. Dort sel ihm gesagt worden, dass er keine
Aufenthaltsbewilligung erhalten werde, weshalb er befirchte, in den Irak ausgeschafft zu
werden. Seine Kinder wirden nicht mehr gut schlafen und sein Sohn stosse jewells mit
seinem Kopf gegen die Bettmatratze und drehe den Kopf hin und her. Beide @lteren Kinder
wiirden geméss den kontaktierten Arzten in der Schweiz an einen Psychiater Giberwiesen
werden. Hier kdnnten seine Kinder behandelt werden, wéhrend ihm in Litauen gesagt
worden sei, sie konnten nicht zu einem Psychiater. Die BeschwerdefUhrenden beantragen
damit sinngemass die Austibung des sogenannten Selbsteintrittsrechts nach Art. 17 Abs. 1
erster Satz Dublin-111-VO und Art. 29a Abs. 3 der Asylverordnung 1 vom 11. August 1999
(AsylV 1, SR 142.311).

E.7.2

Litauen ist Signatarstaat der EMRK, des Ubereinkommens vom 10. Dezember 1984 gegen
Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder Strafe
(FoK, SR 0.105), des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der
Flichtlinge (FK, SR 0.142.30) sowie des Zusatzprotokolls der FK vom 3. Januar 1967 (SR
0.142.301) und hat die diesbeziliglichen volkerrechtlichen Verpflichtungen zu beachten.

E.7.3

Eine zwangswei se Riickweisung von Personen mit gesundheitlichen Problemen stellt nur
ganz ausnahmsweise einen Verstoss gegen Art. 3 EMRK dar. Eine vom EGMR definierte
Konstellation betrifft Schwerkranke, die durch die Abschiebung - mangels angemessener



medizinischer Behandlung im Zielstaat - mit einem realen Risiko konfrontiert wiirden, einer
ernsten, raschen und unwiederbringlichen Verschlechterung ihres Gesundheitszustands
ausgesetzt zu werden, die zu intensivem Leiden oder einer erheblichen Verkirzung der

L ebenserwartung fuhren wirde (vgl. Urteille des EGMR Paposhvili gegen Belgien 13.
Dezember 2016, Grosse Kammer 41738/10, 88 180-193 m.w.H.; bestatigt durch Savran
gegen Danemark 7. Dezember 2021, Grosse Kammer 57467/15, 88 121 ff.). Eine solche
Situation macht der Beschwerdefihrer nicht geltend und ist auch aus den Akten nicht
ersichtlich. Bereitsim Urteil E-5353/2022 wurde festgehalten, dass der Umstand, dass sich
der Sohn jewells den Kopf gegen eine Bettmatratze stosse, nicht aussagekréftig genug sei,
um auf seine Spracherwerbsstorung zu schliessen oder einen alféligen Konnex mit dem
bisher Erlebten in Litauen herzustellen (vgl. Urteil BV Ger E-5353/2022 vom 9. November
2023 E. 11.2.2).

E.74

Das Kindeswohl steht einer Uberstellung der Beschwerdefiihrenden ebenfalls nicht
entgegen. Es liegen keine erharteten Hinweise dafr vor, dass sich Litauen als Signatarstaat
des Ubereinkommens tiber die Rechte des Kindes (Kinderrechtskonvention [KRK], SR
0.107) nicht an seine entsprechenden volkerrechtlichen Verpflichtungen halten wiirde. Die
Kinder konnen nach der Uberstellung weiterhin in der Obhut ihres Vaters bleiben. Einen
unmittelbaren Anspruch auf die Erteilung einer auslanderrechtlichen Bewilligung, afortiori
also auch eilnen Anspruch auf Aufenthalt im Staat mit den fur ein Kind vortellhaftesten
Bedingungen, gewdahrt die KRK nicht (vgl. Urteil des BV Ger F-6644/2023 vom 13.
Dezember 2023 E. 5.4 m.w.H.).

E.75

Litauen ist ein funktionierender Rechtsstaat und die Behérden sind gewillt und fahig,
staatlichen Schutz zu gewdahren. Ein negativer Asylentscheid der litauischen Behorden, wie
ihn die Beschwerdef Uihrende erhalten haben (vgl. SEM-Akten act. 11), bildet kein
Uberstellungshindernis. Konkrete Anhaltspunkte dafuir, dass die dortigen Behdrden ihren
Antrag auf internationalen Schutz nicht unter Einhaltung der Verfahrensrichtlinie geprift
oder das Asylverfahren mangelhaft durchgefihrt hatten, sind nicht ersichtlich und werden
von den Beschwerdefiihrenden auch nicht geltend gemacht. In diesem Zusammenhang ist
der Vollsténdigkeit halber festzustellen, dass ein definitiver Entscheid Uber ein Asylgesuch
und die Wegweisung in das Heimatland nicht per se eine Verletzung des
Non-Refoulement-Prinzips darstellen. Das Prinzip der Uberpriifung eines Asylgesuchs
durch einen einzigen Mitgliedstaat ("one chance only") dient im Gegenteil der Vermeidung
von multiplen Asylgesuchen in verschiedenen Staaten (sogenanntes "asylum shopping”;
vgl. BVGE 2017 VI/5 E. 8.5.3.3).

E.8

Die Vorinstanz hat in rechtsfehlerfreier Austibung desihr nach Art. 17 Abs. 1
Dublin-111-VO und Art. 29a Abs. 3 AsylV 1 zukommenden Ermessens von einem
freiwilligen Selbsteintritt der Schweiz abgesehen. Sie ist demnach zu Recht in Anwendung
von Art. 3laAbs. 1 Bst. b AsylG auf das Asylgesuch nicht eingetreten und hat in
Anwendung von Art. 44 AsylG die Wegweisung nach Litauen angeordnet.

E.9

Die Beschwerde ist abzuweisen. Der am 16. April 2025 angeordnete V ollzugsstopp fallt mit
vorliegendem Urteil dahin.



E. 10

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten den Beschwerdef ihrenden
aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VwVG) und auf insgesamt Fr. 750.- festzusetzen (Art. 1-3 des
Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschédigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). (Dispositiv néchste Seite)
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