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Regeste

Zuweisung der Asylsuchenden an die Kantone

Erwagungen

E.11

Verfigungen des SEM betreffend Kantonszuweisung unterliegen der Beschwerde an das
Bundesverwaltungsgericht (Art. 105 AsylG [SR 142.31] i.V.m. Art. 31 ff. VGG und Art. 5
VwV G). Dieses entscheidet in der vorliegenden Materie endgultig (Art. 83 Bst. ¢ Ziff. 6
BGG).

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Die Beschwerdefihrenden sind zur Einreichung der Beschwerde legi- timiert (Art. 48 Abs.
1 VwVG). Die Beschwerde wurde frist- und formge- recht eingereicht (Art. 108 Abs. 1
AsylG; Art. 52 Abs. 1 VWV G); auf dieseist einzutreten.

E.14

Die Beschwerde erweist sich als offensichtlich begriindet, weshalb sie im Verfahren
einzelrichterlicher Zustéandigkeit mit Zustimmung einer zwel-
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eines Schriftenwechsels und mit summarischer Begrindung zu behandelnist (Art. 111 Bst.
eAsylG, Art. 111aAbs. 1 und 2 AsylG).

E.21

Entscheide Uber die Zuweisung asylsuchender Personen an einen Kanton kénnen gemass
Art. 27 Abs. 3 AsylG nur mit der Begriindung an- gefochten werden, sie verletzten den
Grundsatz der Einheit der Familie. Diese Bestimmung geht gemass Art. 106 Abs. 2 AsylG
als Spezialbestim- mung der allgemeinen Regel von Art. 106 Abs. 1 AsylG vor. Nicht
anwend- bar ist die Kognitionsbeschrankung von Art. 27 Abs. 3 AsylG auf aner- kannte
Flichtlinge. Diese kénnen eine Verletzung von Art. 26 des Abkom- mens vom 28. Juli 1951
Uber die Rechtsstellung der Flichtlinge (FK, SR 0.142.30) und von Art. 37 AIG (SR
142.20), welche den Wechsel des Woh- nortsin einen anderen Kanton fir auslandische
Personen regelt, vor Bun- desverwaltungsgericht rigen (vgl. BVGE 2012/2 E. 3.2.3).

E.22



Fltchtlinge mit rechtmassigem Aufenthalt in der Schweiz geniessen das Recht, ihren
Aufenthaltsort zu wahlen und sich frei zu bewegen, vor- behdltlich der Bestimmungen, die
unter den gleichen Umstanden fur aus- |andische Personen im Allgemeinen gelten (vgl. Art.
26 FK und Art. 58 und Art. 60 AsylG; BVGE 2012/2 E. 3.2.2). Art. 26 FK zielt darauf ab,
die Ein- schrankungen der freien Wahl des Aufenthaltsortes und der Bewegungs- freiheit
fur Fluchtlinge auf ein Minimum zu beschrénken. Zul&ssig sind nur einschrankende
Bestimmungen, welche fur sémtliche Kategorien von aus- |andischen Personen gelten.
Abzustellen ist auf digjenigen Einschrénkun- gen, welche auf ausléndische Personen mit
einer Niederlassungsbewilli- gung anwendbar sind. Nach standiger Rechtsprechung
begrindet Art. 26 FK fur Flichtlinge einen Anspruch auf Kantonszuweisung bezie-
hungsweise - wechsel in gleichem Umfange, wie er einer niedergelasse- nen Person gestiitzt
auf Art. 37 Abs. 3 AIG zusteht (vgl. BVGE 2012/2 E. 5.2.2 sowie statt vieler zuletzt Urteile
des BV Ger F-1334/2025 vom 13. Mérz 2025 E. 2.2; F-687/2025 vom 14. Februar 2025 E.
2.2; F-270/2025 vom 23. Januar 2025 E. 2.2; jeweils m.w.H.).

E.3

Mit der angefochtenen Verfligung vom 4. April 2025 hat die Vorinstanz die
Beschwerdefiihrenden als Flchtlinge anerkannt und ihnen Asyl gewéhrt. Art. 27 Abs. 3
AsylG ist damit auf die Beschwerdefiihrenden nicht anwend- bar (vgl. E. 2.1 hiervor). Als
anerkannte Flichtlinge mit Asyl haben sie grundsétzlich Anspruch auf freie Wahl des
Kantons, in dem sie sich
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aus- einanderzusetzen. Damit hat siein ihrer Begriindung einen wesentlichen Aspekt ausser
Acht gelassen, was einer Verletzung des rechtlichen Gehors gleichkommt (Art. 29 Abs. 2
BV; Art. 35 VWVG; vgl. BGE 149V 156 E. 6.1). Zudem hat sie sich nicht mit der Frage
ausei nandergesetzt, ob einer Zu- weisung der Beschwerdeflihrenden in den Kanton

F. Widerrufs- grinde im Sinne von Art. 63 AIG entgegenstehen konnten. Auchin
diesem Punkt erweist sich der Sachverhalt als unvollstandig abgeklart und der Un-
tersuchungsgrundsatz als verletzt (Art. 6 AsylGi.V.m. Art. 12 VwWVG; Art. 49 Bst. b
VWVG).

E.4

Gemass Art. 61 Abs. 1 VwV G entscheidet das Bundesverwaltungsgericht grundsétzlich in
der Sache selbst oder weist diese ausnahmsweise mit ver- bindlichen Weisungen an die
Vorinstanz zuriick. Eine Rickweisung kommt insbesondere dann in Betracht, wenn weitere
Sachverhaltsfeststellungen getroffen werden missen und der Vorinstanz als Erstinstanz ein
gewisser Ermessensspielraum zukommt (vgl. BVGE 2020 VI/1 E. 10.1.2; 2020 V11/6 E.
12.6; 2015/30 E. 8.1). Vorliegend lasst sich die Entscheidungsreife nicht mit geringem
Aufwand herstellen, weshalb die Sache an die Vorinstanz zu- riickzuweisen ist.

E.51

Die Beschwerde ist gutzuheissen. Die Dispositivziffer 4 der angefoch- tenen Verfigung ist
aufzuheben und die Sache zur vollstandigen Sachver- haltsabkldrung im Sinne der
Erwégungen sowie zur neuen Entscheidung an die Vorinstanz zuriickzuweisen. Diese wird
insbesondere abzukléren haben, ob einer Zuweisung der Beschwerdefihrenden in
Anbetracht von Art. 60 AsylG in den Kanton F. Widerrufsgrinde im Sinne von
Art. 63 AIG entgegenstehen und, falls ja, ob sich eine darauf gestiitzte Ver- weigerung als
verhdtnismassig erweist.



E.5.2

Mit dem vorliegenden Entscheid in der Hauptsache ist das Gesuch um vorsorgliche
Zuteilung an den Kanton F. gegenstandsl os gewor- den.

E.6.1

Bel diesem Verfahrensausgang sind keine Kosten zu erheben (Art. 63 Abs. 1 und 2 VwVG).
Die Gesuche um unentgeltliche Prozessfiihrung und Verzicht auf die Erhebung eines
Kostenvorschusses sind mit dem vorlie- genden Entscheid in der Sache gegenstandslos
geworden.
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E.6.2

Eine Partelentschadigung ist nicht auszurichten, da es sich vorliegend um eine zugewiesene
unentgeltliche Rechtsvertretung im Sinne von Art. 102h AsylG handelt, deren Leistungen
vom Bund nach Massgabe von Art. 102k AsylG entschadigt werden (vgl. auch Art. 111ater
AsylG).

(Dispositiv nachste Seite)
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