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Regeste
Aus- und Welterbildung

Erwagungen

E.11

Verfliigungen des SEM betreffend die Zustimmung zur Erteilung einer kantonalen
Aufenthaltsbewilligung geméss Art. 27 AuG (SR 142.20, seit 1. Januar 2019: AIG; vgl.
dazu E. 3.1 hiernach) sind mit Beschwerde beim Bundesverwal tungsgericht anfechtbar
(Art. 112 Abs. 1 AuG i.V.m. Art. 31 ff. VGG).

E.12

Das Rechtsmittelverfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht richtet sich nach dem
VWV G, soweit das VGG nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG).

E.13

Der Beschwerdefuhrer ist als Verfugungsadressat zur Erhebung der Beschwerde legitimiert
(Art. 48 Abs. 1 VwVG). Die seinem Gesuch zu Grunde liegende Ausbildung hat er noch
nicht abgeschl ossen, weshalb von einem fortbestehenden Rechtschutzinteresse auszugehen
ist. Auch die Gbrigen Sachurteilsvoraussetzungen (Rechtsmittelfrist [Art. 50 Abs. 1
VwVG], Form der Beschwerde [Art. 52 VwV G] und Bezahlung des K ostenvorschusses
[Art. 63 Abs. 4 VWV @G]) sind erfillt. Auf die Beschwerde ist einzutreten.

E.14

Das Bundesverwaltungsgericht entscheidet in der vorliegenden Streitsache endgultig (Art.
83 Bst. c Ziff. 2 BGG).

E.2

Mit Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht kann die Verletzung von Bundesrecht
einschliesslich Uberschreitung oder Missbrauch des Ermessens, die unrichtige oder
unvollstandige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhaltes und die Unangemessenheit
gerlgt werden (Art. 49 VwV G). Das Bundesverwaltungsgericht wendet das Bundesrecht
von Amtes wegen an. Esist gemass Art. 62 Abs. 4 VwV G nicht an die Begrindung der
Begehren gebunden und kann die Beschwerde auch aus anderen als den geltend gemachten
Griunden gutheissen oder abweisen. Massgebend ist grundsétzlich die Sachlage zum
Zeitpunkt des Entscheids (vgl. BVGE 2014/1 E. 2 m.H.; 2011/43 E. 6.1).

E.31

Am 1. Januar 2019 hat das Ausléndergesetz (vgl. E. 1.1 hiervor) eine Teilrevision und
Namensinderung erfahren (Anderung vom 16. Dezember 2016, AS 2018 3171). Es heisst
nunmehr «Bundesgesetz Uber die Auslanderinnen und Auslénder und Uber die Integration»



vom 16. Dezember 2005 (AlG). Ebenfalls mit Wirkung ab 1. Januar 2019 ist die
Verordnung tber Zulassung, Aufenthalt und Erwerbstétigkeit vom 24. Oktober 2007
(VZAE; SR 142.201) revidiert worden (Anderung vom 15. August 2018, AS 2018 3173).

E.3.2

Die streitige Verfuigung datiert vom 4. April 2018. Eine gesetzliche Ubergangsregel ung
fehlt, weshalb aufgrund allgemeiner Grundsétze Uber das anwendbare Recht entschieden
werden muss. Demgemass sind grundsétzlich jene Bestimmungen anwendbar, die beim
Erlass der streitigen Verflgung in Kraft standen. Weder ist das neue Recht gunstiger noch
liegen zwingende Grinde vor, welche fur dessen sofortige Anwendung sprechen wirden. In
materieller Hinsicht gelangen somit die einschl&gigen Bestimmungen der erwéhnten
Erlassein der bisam 31. Dezember 2018 gultig gewesenen Fassung zur Anwendung (vgl.
Urtell des BV Ger F-501/2018 vom 13. Dezember 2019 E. 4).

E. 41

Zu prifen ist vorab, ob die Vorinstanz das rechtliche Gehdr des Beschwerdefihrers verletzt
hat. Dieser macht geltend, er habe keine Stellung nehmen kénnen zu den (im Rahmen des
kantonalen Verfahrens getétigten) Aussagen seiner Ehefrau.

E.4.2

Der Anspruch auf rechtliches Gehdr (Art. 29 VwV G) umfasst das Recht des Betroffenen,
sich vor Erlass einesin seine Rechtsstellung eingreifenden Entscheids zur Sache dussern zu
konnen (Art. 30 VWV G).

E.421

Soweit das Verhéltnis des Beschwerdeflihrers zu seiner Ehefrau und damit deren Aussagen
fUr das vorliegende Verfahren relevant sind (vgl. E. 7.4), wurden sie bereits vom
Migrationsamt des Kantons Schwyz mit rechtskréftiger Verfiigung vom 15. November
2017 beurtellt. Allfallige aus Art. 29 VWV G fliessenden Anspriiche in diesem
Zusammenhang hétte der Beschwerdefihrer in jenem Verfahren geltend machen missen.
Der Vollsténdigkeit halber ist darauf hinzuweisen, dass das Migrationsamt des Kantons
Schwyz dem Beschwerdefiihrer mit Schreiben vom 10. Oktober 2017 das rechtliche Gehor
Zu den Aussagen seiner Ehefrau gewdahrt hatte.

E.4.22

Die Vorinstanz gewahrte dem Beschwerdefihrer vor Erlass der angefochtenen Verfigung
mit Schreiben vom 25. Januar 2018 das rechtliche Gehér und verwies dabei unter anderem
auf das vorerwahnte kantonale Widerrufsverfahren. Eine V erletzung des rechtlichen Gehors
ist somit nicht gegeben.

E.51

Gemass Art. 40 AuG sind die Kantone fur die Erteilung und Verléngerung von
auslanderrechtlichen Bewilligungen zustandig. Vorbehalten bleibt die Zustandigkeit des
SEM fir das Zustimmungsverfahren (Art. 99 AuG in der biszum 31. Mai 2019 guiltig
gewesenen Fassung vom 16. Dezember 2005 [AS 2007 5437 5470] i.V.m. Art. 85 VZAE
und Art. 2 Bst. ader Verordnung des EJPD vom 13. August 2015 tber die dem
Zustimmungsverfahren unterliegenden ausl&nderrechtlichen Bewilligungen und
Vorentscheide [SR 142.201.1] sowie Weisungen und Erlauterungen des SEM Ziff. 1.3.2.1
und deren Anhang, beide abrufbar unter < https://www.sem.admin.ch/sem/de/home/publise



rvice/wei sungen-kreisschreiben/ausiaenderbereich/verfahren _und_zustaendigkeiten.html >,
abgerufen am 10.6.2020).

E.5.2

Die kantonale Migrationsbehotrde hat ihren Entscheid korrekterweise der Vorinstanz zur
Zustimmung vorgelegt (vgl. dazu BGE 14111 169 E. 4.3.1f. und 6.1).

E.6.1

Auslanderinnen und Auslander benétigen fir einen Aufenthalt ohne Erwerbstétigkeit bis zu
drei Monaten keine Bewilligung; enthélt das Visum eine kirzere Aufenthaltsdauer, so gilt
diese. Wird ein langerer Aufenthalt beabsichtig, ist dieser bewilligungspflichtig (Art. 10
Abs. 1 und 2 AuG). Sie mussen fir die gesicherte Wiederausreise Gewahr bieten, wenn nur
ein vorubergehender Aufenthalt vorgesehenist (Art. 5 Abs. 2 AuG).

E.6.2

Gemass Art. 27 Abs. 1 AuG konnen auslandische Personen fur eine Aus- oder
Weiterbildung zugel assen werden, wenn die Schulleitung bestétigt, dass die Aus- oder
Weiterbildung aufgenommen werden kann (Bst. @), eine bedarfsgerechte Unterkunft zur
Verfligung steht (Bst. b), die notwendigen finanziellen Mittel vorhanden sind (Bst. ¢) und
sie die personlichen und bildungsmassigen V oraussetzungen fir die vorgesehene Aus- oder
Weiterbildung erfillen (Bst. d). Die personlichen Voraussetzungen sind namentlich erfillt,
wenn keine friheren Aufenthalte und Gesuchsverfahrenoder keine anderen Umstande
darauf hinweisen, dass die angestrebte Aus- oder Weiterbildung lediglich dazu dient, die
allgemeinen Vorschriften ber die Zulassung und den Aufenthalt von Auslénderinnen und
Ausléndern zu umgehen (Art. 23 Abs. 2 VZAE).

E.6.3

Art. 27 AuG ist eine "Kann-Vorschrift". Ein Rechtsanspruch auf Zulassung zur Aus- und
Weiterbildung besteht selbst dann nicht, wenn die gesetzlichen Voraussetzungen erfillt
sind. Den zusténdigen Behorden wird somit ein breiter Ermessensspielraum eingeraumt,
den sie nach Art. 96 Abs. 1 AuG unter Beriicksichtigung der offentlichen Interessen, der
personlichen Interessen und dem Grad der Integration auszufillen haben.

E.6.4

Gemass standiger Praxis werden in erster Linie Bewilligungen fur eine Erstausbildung in
der Schweiz erteilt. Personen, die eine solche bereitsim Ausland erhalten haben, werden
zugelassen, wenn die in der Schweiz angestrebte Aus- oder Weiterbildung der Vertiefung
ihrer bereits erworbenen Kenntnisse dient (vgl. bspw. Urteil des BV Ger C-6702/2011 vom
14. Februar 2013).

E.7

Strittig ist vorliegend, ob die personlichen und bildungsméssigen V oraussetzungen gemass
Art. 27 Abs. 1 Bst. d AuG erflllt sind.

E.71

Die Vorinstanz stellt sich auf den Standpunkt, der Beschwerdefhrer habe durch die
Verheimlichung der Trennung von seiner Ehefrau die Behorden zu téauschen versucht. Dies
und der sehr enge zeitliche Zusammenhang seines Gesuchs mit dem Widerruf seiner
Aufenthaltsbewilligung wirden zeigen, dass die angestrebte Ausbildung vor alem dazu



diene, die Vorschriften Uber die Zulassung und den Aufenthalt zu umgehen. Ferner wiirden
an Personen Uber dreissig Jahren nur bei Vorliegen besonderer Umstande
Aufenthaltsbewilligungen zu Aus- und Weiterbildungszwecken erteilt. Die geplante
Ausbildung an der Hotelfachschule schliesse weder zeitlich an die bisherige an, noch habe
siefachlich viel damit zu tun. Auch seine berufliche Tétigkeit prédestiniere ihn nicht fur
eine Ausbildung an einer Hotelfachschule. Seine bisherigen Beschéftigungen im Bereich
der Gastronomie, wie die Anstellung bei D. , hétten keiner besonderen
Qualifikationen bedurft. Ferner habe er urspriinglich eine Pflegeausbildung angestrebt.
Besondere Griinde fur eine Ausbildung in der Schweiz nach dem vollendeten 30.

L ebengjahr besttinden nicht. Es lagen weder Griinde fir die Annahme eines Hartefallsim
Sinne von Art. 30 Abs. 1 Bst. b AuG noch fir eine anderweitige Erteilung einer
Aufenthaltsbewilligung vor. Der Vollzug der Wegweisung des BeschwerdefUhrers aus der
Schweiz sei zuléssig, zumutbar und moglich.

E.7.2
Der Beschwerdefuhrer fuhrt dagegen an, die Vorinstanz habe zu Unrecht angenommen, er
sel die Ehe zu B. eingegangen beziehungswei se habe jene aufrechterhalten, umin

der Schweiz bleiben zu kdnnen. Entgegen den Feststellungen der Vorinstanz habe er bei
seinem Antrag auf Verlangerung der Aufenthaltsbewilligung nicht gelogen, als er
angegeben habe, zum damaligen Zeitpunkt mit B. zusammen zu sein. Die zeitliche
Nahe zwischen seinem Gesuch und dem Widerruf seiner Aufenthaltsbewilligung kdnne
nicht dahingehend ausgel egt werden, dass er eine Umgehung der Aufenthaltsbestimmungen
beabsichtigt hétte. Es sel von Anfang an sein Ziel gewesen, eine Ausbhildung zu absolvieren.
Angesichts seiner geringen Deutschkenntnisse habe er aber keine andere Wahl gehabt, als
zunéchst eine niedrigqualifizierte Arbeit bel D. anzunehmen. Zudem habe er
unabhangig sein und fur seinen und den L ebensunterhalt seiner Ehefrau aufkommen
wollen. Deshalb habe er sich gegen ein Praktikum im Pflegebereich entschieden, da er
dabel kein Geld verdient hétte. Ein fachlicher und zeitlicher Konnex zwischen seiner
bisherigen Tétigkeit und der Ausbildung an der Hotelfachschule sel gegeben. Letztere
erlaube ihm eine Vertiefung seiner Ausbildung und seiner bisherigen Tétigkeiten. Es
bestehe keine Gefahr fir die 6ffentliche Ordnung und Sicherheit, da die Tanten seiner
Ehefrau in finanzieller Hinsicht fur ihn birgen wirden. Es sei nicht gerechtfertigt, in
seinem Fall die Kriterien fur Gber 30-Jahrige anzuwenden. Er habe erst am (...) das
dreissigste Lebengahr erreicht. An der Hotelfachschule sei er jedoch bereitsam (...) 2017
aufgenommen worden. Ausserdem |&gen besondere Umstande vor, da er zuerst finanzielle
Mittel flr seine Familie habe bereitstellen und Deutsch habe lernen miissen, bevor er mit
der Ausbildung habe beginnen kénnen. Er habe die ausserst strengen
Aufnahmebedingungen der Hotelfachschule erflillt, was als wichtiger Grund anzusehen sei,
die Ausbildung zu bewilligen, auch wenn er bereits das dreissigste L ebengjahr erreicht
habe.

E. 731

Die unrichtige oder unvollsténdige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts kann
nach Art. 49 Bst. b VwV G gerligt werden (vgl. E. 2). Unrichtigist die
Sachverhaltsfeststellung bei spiel sweise dann, wenn der Verfligung ein aktenwidriger oder
nicht weiter belegbarer Sachverhalt zugrunde gelegt wurde. Unvollstandig ist die
Sachverhaltsfeststellung, wenn die Behorde trotz der geltenden Untersuchungsmaxime (Art.
12 ff. VWV G i.V.m. Art. 37 VGG) den Sachverhalt nicht von Amtes wegen abgeklart, oder



nicht alle fir den Entscheid wesentlichen Sachumsténde beriicksichtigt hat (vgl. dazu statt
vieler Benjamin Schindler, in: Kommentar zum VWV G, 2. Aufl. 2019, Art. 49 N. 29).

E.7.32

Der Beschwerdefuhrer hatte in seinem Antrag auf Verlangerung der Aufenthaltsbewilligung
im Februar 2017 angegeben, mit seiner Ehefrau in einem gemeinsamen Haushalt
zusammenzuwohnen. Dies entsprach - wie bereits vom Migrationsamt des Kantons Schwyz
in der Verfligung vom 15. November 2017 rechtskraftig festgehalten - nicht den Tatsachen,
war er doch spéatestens im Oktober 2016 aus der gemeinsamen Wohnung ausgezogen. Die
Vorinstanz hat demnach zu Recht festgehalten, er habe die - wenn auch zu diesem
Zeitpunkt allenfalls erst rdumliche - Trennung von seiner Ehefrau verheimlicht, um in der
Schweiz bleiben zu kdnnen. Auf die Ausfihrungen des Beschwerdefiihrers, wonach er
keine Scheinehe gefuihrt habe, ist nicht einzugehen, da die Vorinstanz dies nicht behauptet.
Eine unvollstandige oder unrichtige Feststellung des Sachverhaltes durch die Vorinstanz
liegt entgegen der Ansicht des Beschwerdeflhrers nicht vor.

E.74

Die Aufenthaltsbewilligung des BeschwerdefUhrers wurde am 15. November 2017
widerrufen. Bereits am 25. Dezember 2017 ersuchte er um die vorliegend in Frage stehende
Aufenthaltsbewilligung. Auch vor dem Hintergrund seiner falschen Angaben im Gesuch
um Verlangerung der Aufenthaltsbewilligung im Februar 2017 durfte die Vorinstanz
aufgrund des engen zeitlichen Zusammenhangs zwischen dem Widerruf der
Aufenthaltsbewilligung und der Einreichung des Gesuchs darauf schliessen, dass diesesin
erster Linie der Umgehung auslanderrechtlicher Bestimmungen diente. Dieser Eindruck
wird verstarkt durch den Umstand, dass die vom Beschwerdefiihrer angestrebte Ausbildung
in keinem ndheren Zusammenhang zu seinem bisherigen Werdegang steht. Wenn auch
zwischen dem von ihm erlangten Bachelor of Artsin Management und Business und der
Ausbildung an der Hotelfachschule ein gewisser Konnex bestehen mag, liegt jener
Abschluss bereits Gber zehn Jahre zuriick (September 2009). Danach war der
Beschwerdefiihrer Filialleiter eines Supermarktes und in der Folge wahrend fast funf Jahren
Verwaltungsassistent; beides Tétigkeiten, welche in keinem beziehungsweise nur geringem
Zusammenhang zur Ausbildung an der Hotelfachschule stehen. Gleiches gilt fur die
Aushilfs- beziehungswei se Gelegenheitgiobs in London sowie fir seine niedrigqualifizierte
Tatigkeit bei D. in der Schweiz. Zudem strebte der BeschwerdefUhrer urspriinglich
eine Ausbildung in der Pflege an. Entgegen seiner Ansicht 18sst sich alein aus dem
Umstand, dass man sowohl in der Pflege als auch in der Hotellerie mit Menschen
zusammenarbeitet, kein fachlicher Konnex zwischen diesen beiden Bereichen ableiten. In
der Beschwerdeschrift hielt er fest, die Aushildung an der Hotelfachschule solle der
Verwirklichung seines Traums, in Kanadain einem Hotel zu arbeiten, dienen. In seiner
Stellungnahme vom 2. Juni 2020 erklért er dagegen, nach Abschluss der Ausbildung nach
Pakistan zurtickzukehren. Das V orgesagte | asst, unabhangig vom bisher weitgehend
erfolgreichen Verlauf der Ausbildung an der Hotelfachschule, darauf schliessen, dass das
angestrebte Diplom eher ein zufalliges Element im Werdegang des Beschwerdefiihrers
darstellt beziehungsweise durch seinen Wunsch, in der Schweiz zu verbleiben, bedingt ist,
und nicht einer kohérenten Karriereplanung entspringt. Dies wird bestétigt durch seine
Ausfihrungen in der Triplik vom 22. November 2018, in welcher er festhdlt, die
Ausbildung sei nicht geplant gewesen.



E. 75

Zudem handelt es sich bei der angestrebten Ausbildung nicht um eine Erstausbildung,
verflgt der Beschwerdefihrer doch mit seinem Bachelor of Artsin Management und
Business bereits Uber einen Hochschul abschluss. Wie soeben aufgezeigt, dient die
Ausbildung an der Hotelfachschule nur in sehr beschranktem Mass der Vertiefung seiner
bisherigen Kenntnisse (vgl. E. 6.4). Zudem werden praxisgemass keine
Aufenthaltsbewilligungen zu Aus- und Weiterbildungszwecken an Uber Dreissigjdhrige
ertellt, ausser bei Vorliegen besonderer Umstande (vgl. bspw. Urteil des BV Ger
F-4422/2016 vom 7. Mé&rz 2017 E. 7.2). Der Beschwerdefhrer hat die Ausbildung nach
Erreichen des dreissigsten L ebengjahrs begonnen. Besondere Umsténde liegen, wie aus dem
Gesagten folgt, nicht vor und ergeben sich weder daraus, dass er zuerst Geld verdienen und
Deutsch habe lernen missen, noch aus seiner Aufnahme an der Hotelfachschule.

E.7.6

Der Wunsch des Beschwerdefiihrers, eine Ausbildung an der Hotelfachschule zu
absolvieren, ist nachvollziehbar. Auch ist seine bisherige Leistung - angesichts seiner
anfangs bescheidenen Deutschkenntnisse - beachtlich, steht er doch kurz vor der
Absolvierung der Hotelfachschule. Sein privates Interesse vermag jedoch das 6ffentliche
Interesse, wie es sich aus Art. 3 Abs. 3 AuG ergibt, nicht zu Uberwiegen. So sind Aspekte,
wie die demografische, die soziale und die gesellschaftliche Entwicklung zu
berticksichtigen. Es darf nicht ausser Acht gelassen werden, dass die Zulassung von
Auslanderinnen und Auslandern - unter Vorbehalt der volkerrechtlichen Verpflichtungen -
einen autonomen Entscheid jedes souverénen Staates bildet und deshalb in der Regel kein
Anspruch auf die Einreise und die Gewahrung des Aufenthalts besteht (vgl. Botschaft vom
8. Mérz 2002 zum Bundesgesetz tiber die Auslanderinnen und Auslander, BBI 2002 3725).

E.7.7

Zusammenfassend hat die Vorinstanz ihre Zustimmung zur Erteilung einer
Aufenthaltsbewilligung zu Ausbildungszwecken zu Recht verweigert.

E.81

Der Beschwerdefuhrer macht in seiner Beschwerdeschrift das Vorliegen eines personlichen
Hartefalls geltend, da er nicht nach Pakistan zuriickehren kénne. Dort erhalte man nur Gber
Beziehungen eine der wenigen Arbeitsstellen. Da er eine Ehe mit einer Frau nicht
muslimischen Glaubens eingegangen und jene gescheitert sei, werde er gedchtet und kénne
nicht auf Unterstiitzung zéhlen. Auch habe sich seine Familie von ihm abgewendet, weil er
seiner Ehefrau in die Schweiz gefolgt sei und sie sich danach getrennt hétten. Aus diesen
Grunden wolle er nach Absolvierung der Hotelfachschule in Kanada arbeiten. In seiner
Stellungnahme vom 2. Juni 2020 halt er hingegen fest, nach Abschluss seiner Ausbildung
nach Pakistan zurtickzukehren. Somit ist davon auszugehen, dass der Beschwerdefthrer
nicht mehr das V orliegen eines personlichen Hartefalls geltend macht. Die

V oraussetzungen fur die Annahme eines solchen (Art. 30 Abs. 1 Bst. b AuGi.V.m. Art. 31
Abs. 1 VZAE in der hier anwendbaren Fassung vom 24. Oktober 2007 [AS 2007 5497
5507]) waren im Ubrigen ohnehin nicht gegeben: Der Beschwerdefiihrer halt sich erst seit
etwas mehr als vier Jahren in der Schweiz auf und es bestehen keine Anhaltpunkte, wonach
er in dieser Zeit eine derart enge Beziehung zur Schweiz aufgebaut hétte, dassihm eine
Ruckkehr in seine Heimat Pakistan nicht mehr zumutbar wére. Dort leben seine Mutter und
sein jungerer Bruder. Im kantonalen Verfahren hielt er noch fest, ein enges Verhdtnis zu



ihnen - nota bene trotz Trennung von seiner Ehefrau - zu haben und regelméssig mit ihnen
in Kontakt zu stehen (vgl. Akten der Vorinstanz [SEM-act.] 154).

E.82

Die Vorinstanz hat demnach zu Recht die Wegweisung des Beschwerdefihrers verflgt
(Art. 64 Abs. 1 Bst. ¢ AuG). Den Akten sind keine Anhaltspunkte zu entnehmen und
werden vom Beschwerdefuhrer auch nicht geltend gemacht, wonach der Vollzug der
Wegweisung nach Pakistan nicht zul&ssig, nicht zumutbar oder nicht moglich wére (Art. 83
AuG). Dievon der Vorinstanz angesetzte achtwochige Ausreisefrist wird esihm erlauben,
seine Nachprifungen an der Hotelfachschule anzutreten.

E.9

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfiigung im Lichte von Art.
49 VwV G rechtmassig ist. Die Beschwerde ist deshalb abzuweisen.

E. 10

Entsprechend dem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten, welche sich vorliegend auf Fr.
1'200.- belaufen, dem Beschwerdefuhrer aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VwWVGi.V.m. Art. 1
ff. des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). (Dispositiv nachfolgende Seite)

Export aus OpenCaseLaw (CCO0). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht vertffentlichte
Originaltext. Quellen-URL siehe oben.



