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Regeste

Schengen-Visum

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht unter VVorbehalt der in Art. 32
VGG genannten Ausnahmen Beschwerden gegen Verfligungen nach Art. 5 VWV G, welche
von einer in Art. 33 VGG aufgefiihrten Behorde erlassen wurden. Darunter fallen u.a
Verfligungen des SEM, die im Einspracheverfahren gegen die Verweigerung eines
Schengen-Visums ergehen. In dieser Materie entscheidet das Bundesverwaltungsgericht
endgultig (Art. 83 Bst. ¢ Ziff. 1 BGG).

E.12

Das Rechtsmittel verfahren richtet sich nach dem VwV G, soweit das VGG nichts anderes
bestimmt (Art. 37 VGG).

E.13

Die BeschwerdefUhrerin ist als Gastgeberin und Einsprecherin zur Be-schwerde legitimiert
(Art. 48 Abs. 1 VWV G). Gleiches gilt nach der neueren Rechtsprechung im Sinne einer
weiten Auslegung von Art. 48 Abs. 1 Bst. aVwV G auch fur die Gesuchstellerin (vgl. zum
Ganzen BVGE 2014/1 E. 1.3.2). Letztlich braucht die Frage nach Vorliegen einer
Vollmacht auch nicht abschliessend beurteilt zu werden. Auf die im Ubrigen frist- und
formgerecht eingereichte Beschwerde ist einzutreten (vgl. Art. 50 und 52 VwVG).

E.2

Mit Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht kann die Verletzung von Bundesrecht
einschliesslich Uberschreitung oder Missbrauch des Ermessens, die unrichtige oder
unvollstandige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhaltes und - sofern nicht eine
kantonale Behorde als Beschwerdeinstanz verfiigt hat - die Unangemessenheit geriigt
werden (Art. 49 VwVG). Das Bundesverwaltungsgericht wendet im Beschwerdeverfahren
das Bundesrecht von Amtes wegen an. Esist gemass Art. 62 Abs. 4 VWV G an die
Begrundung der Begehren nicht gebunden und kann die Beschwerde auch aus anderen al's
den geltend gemachten Grinden gutheissen oder abwelisen. Massgebend ist grundsétzlich
die Sachlage zum Zeitpunkt seines Entscheides (BVGE 2014/1 E. 2).

E.3.1

Das schweizerische Auslanderrecht kennt weder ein allgemeines Recht auf Einreise noch
gewahrt es einen besonderen Anspruch auf Erteillung eines Visums. Die Schweiz ist daher -
wie andere Staaten auch - grundsétzlich nicht verpflichtet, auslandischen Personen die



Einreise zu gestatten. Vorbehdltlich volkerrechtlicher Verpflichtungen handelt es sich dabei
um einen autonomen Entscheid (vgl. Botschaft zum Bundesgesetz Uiber Auslanderinnen und
Auslénder vom 8. Mérz 2002, BBI 2002 3774, BGE 13511 1 E. 1.1). Das Schengen-Recht
schrénkt die national staatlichen Befugnisse insoweit ein, als es einheitliche
Voraussetzungen fur Einreise und Visum aufstellt und die Mitgliedstaaten verpflichtet, die
Einreise bzw. das Visum zu verweigern, wenn die Voraussetzungen nicht erfullt sind. Einen
Anspruch auf Einreise bzw. Visum vermittelt auch das Schengen-Recht nicht (vgl. BVGE
2014/1E. 4.1.5).

E.3.2

Die angefochtene Verfligung betrifft das Visumsgesuch einer Staatsangehérigen von
Marokko. Da diese sich nicht auf die EU/EFTA-Personenfrei ziigi gkeits-Abkommen
berufen kann und die beabsi chtigte Aufenthaltsdauer 90 Tage nicht Uberschreitet, fallt ihr
Gesuch in den Anwendungsbereich der Schengen-A ssoziierungsabkommen, mit denen die
Schweiz den Schengen-Besitzstand und die dazugehdrigen gemeinschaftsrechtlichen
Rechtsakte Ubernommen hat. Das Auslandergesetz (AuG, SR 142.20) und seine
Ausfuhrungsbestimmungen gelangen nur insoweit zur Anwendung, alsdie
Schengen-Assoziierungsabkommen keine abwei chenden Bestimmungen enthalten (vgl.
Art. 2 Abs. 2- 5 AuG).

E. 41

Drittstaatsangehorige benétigen zur Einreise in den Schengen-Raum fur einen Aufenthalt
von hdchstens 90 Tagen innerhab eines Zeitraums von 180 Tagen gultige Reisedokumente,
die zum Grenzubertritt berechtigen, und ein Visum, sofern dieses - wie im Falle der aus
Marokko stammenden Gesuchstellerin - erforderlich ist (vgl. Anhang | zur Verordnung
[EG] Nr. 539/2001, ABI. L 81/1 vom 21.03.2001; zum vollstandigen Quellennachweis vgl.
Fussnote zu Art. 4 Abs. 1 der Verordnung vom 22. Oktober 2008 Uber die Einreise und die
Visumerteilung [VEV, SR 142.204]). Weiter miissen sie den Zweck und die Umstande
ihres beabsichtigten Aufenthalts belegen und hierfur Uber ausreichende finanzielle Mittel
verfligen. Namentlich haben sie zu belegen, dass sie den Schengen-Raum vor Ablauf der
Gultigkeitsdauer des beantragten Visums wieder verlassen bzw. Gewahr fur ihre
fristgerechte Wiederausreise bieten. Sie dirfen nicht im Schengener Informationssystem
(SIS 1) zur Einreiseverweigerung ausgeschrieben sein und keine Gefahr fur die 6ffentliche
Ordnung, die innere Sicherheit, die 6ffentliche Gesundheit oder die internationalen
Beziehungen eines Mitgliedstaats darstellen (vgl. zu den Einreisevoraussetzungen: Art. 5
Abs. 1 und Abs. 2 AuG; Art. 2 Abs. 1 VEV i.V.m. Art. 6 Abs. 1 der Verordnung [EG] Nr.
2016/399 des Europaischen Parlaments und des Rates vom 9. Mé&rz 2016 Uber einen
Gemeinschaftskodex fiir das Uberschreiten der Grenzen durch Personen [ Schengener
Grenzkodex] [kodifizierte Fassung] ABI. L 77 vom 23. Mérz 2016 [nachfolgend: SGK].

E.4.2

Sind die Voraussetzungen fir die Ausstellung eines fur den gesamten Schengen-Raum
geltenden Visums nicht erflllt, kann in Ausnahmeféllen ein Visum mit rdumlich
beschrankter Gultigkeit erteilt werden. Von dieser Moglichkeit kann der betreffende
Mitgliedstaat u.a. Gebrauch machen, wenn er es aus humanitéren Grinden, aus solchen des
nationalen Interesses oder aufgrund internationaler Verpflichtungen fur erforderlich halt
(vgl. Art. 2 Abs. 4 und Art. 12 Abs. 4 VEV, Art. 25 Abs. 1 Bst. aVisakodex; ebenso Art. 6
Abs. 5 Bst. ¢ SGK).



E.5

Im vorliegenden Fall hat die Vorinstanz die fristgerechte und anstandsl ose Wiederausreise
der Gesuchstellerin als nicht gewahrleistet betrachtet und dies sowohl mit der
wirtschaftlichen Situation in ihrem Heimatland als auch mit ihren personlichen
Verhaltnissen begruindet. Zu der somit im Vordergrund stehenden Frage der gesicherten
Wiederausrei se konnen jedoch lediglich Prognosen getroffen werden, wobel alle Umsténde
des Einzelfalles zu wiirdigen sind. Bei Einreisegesuchen von Personen aus Regionen mit
politisch oder wirtschaftlich unginstigen Verhatnissen rechtfertigt sich eine strenge Praxis,
dadie personliche Interessenlage in solchen Falen haufig nicht mit dem Ziel und Zweck
einer zeitlich befristeten Einreisebewilligung im Einklang steht (vgl. BVGE 2014/1 E. 6.1
m.H.).

E.6.1

Marokko ist grundsétzlich wirtschaftlich stabil. Der langjéhrige Aufschwung hatte sich
2016 durch durrebedingte Erntertickgange stark abgeschwécht. Die wirtschaftlichen
Aussichten fir 2017 liegen jedoch wieder im Trendwachstum von ca. 4 Prozent. Dennoch
sind noch immer weite Bevolkerungsschichten von verhaltnisméassig schwierigen
Verhdtnissen betroffen. Ein zentrales Hindernis ist dabei das geringe Bildungsniveau. Die
Anal phabetenquote betragt 28,3 %. Besonders Frauen und Mé&dchen in léndlichen Gebieten
haben keinen ausreichenden Zugang zu Bildung. Das Konigreich hat mit weiteren sozialen
Problemen zu kdmpfen, die durch Verstédterung und Industrialisierung entstehen. Die Kluft
zwischen Arm und Reich ist gross. Die Arbeitslosigkeit lag 2016 bei 9,4 %. Aufgrund
dieser Umsténde begeben sich viele Menschen auf der Suche nach besseren 6konomischen
und/oder sozialen Bedingungen in die stadtischen Zentren (z.B. Rabat, Casablanca oder
Marrakesch) - wodurch sich dort die Probleme verschérfen - oder gar in Richtung Europa.
Dass viele Menschen aus Marokko emigrieren, zeigt sich einerseits an den betréchtlichen
Rickuberweisungen aus dem Ausland, die in den letzten Jahren jeweils rund 7 % zum
Bruttoinlandprodukt beigetragen haben. Andererseits wirkt sich dieser Umstand auch auf
die Schweizer Asylstatistik aus, in der Marokko seit geraumer Zeit zu den
Hauptherkunftslandern gehdrt (Quellen: Staatssekretariat fir Migration, Asylstatistik 2016
S. 3 https://www.sem.admin.ch/dam/data/sem/publiservice/stati stik/asy| stati stik/2016/stat-j
ahr-2016-kommentar-d.pdf >; Deutsches Auswartiges Amt, < www.auswaertiges-amt.de >
Reise & Sicherheit > Reise- und Sicherheitshinweise: Lander A-Z > Marokko > Wirtschaft
bzw. Innenpolitik, Stand: Februar 2017; Germany Trade & Invest, < http://www.gtai.de >
trade > Landerseiten > Marokko > 26. Juni 2017 Wirtschaftsdaten kompakt - Marokko, alle
Websites besucht im November 2017; vgl. auch Urteil des BV Ger C-7276/2015 vom 3.
Mé&rz 2016 E. 5.3).

E.6.2

Vor diesem Hintergrund besteht bel der marokkanischen Bevdlkerung ein vielfacher
Wunsch nach Auswanderung, der sich vor allem bei denjenigen manifestiert, die bereits
Uber ein Beziehungsnetz im Ausland verflgen.

E.6.3

Allein aufgrund der allgemeinen Lage im Herkunftsland darf zwar nicht auf eine nicht
hinreichend gesicherte Wiederausrei se geschlossen werden; angesichts der
sozio-6konomischen Verhaltnisse und der angespannten Sicherheitslage muss den sozialen
Bindungen und V erpflichtungen dort Iebender Gesuchsteller aber ein erhebliches Gewicht



zukommen, damit deren Rickkehr als wahrscheinlich gelten kann. 7.7.1 Die
Gesuchstellerin ist 71 Jahre at und seit 16 Jahren Witwe. Es wurde vorgebracht, in
Marokko habe sie lediglich noch einen Bruder. Alle ihre Kinder wirden in Europa leben.
Dennoch sei siein Marokko sozial gut eingebunden. In diesen Verhdtnissen ist sicherlich
eine gewisse soziale Einbindung in ein familiares bzw. freundschaftliches Gefuige zu
erblicken. Es besteht jedoch kein Abhangigkeitsverhadtnis zwischen der Gesuchstellerin
und ihrem Bruder. Gestiitzt auf die Akten sind auch keine gesell schaftlichen
Verpflichtungen ersichtlich. 7.2 Einer Bestdtigung der marokkanischen Rentenkasse vom
11. Mai 2001 kann entnommen werden, dass die Gesuchstellerin eine jahrliche Rente von
MAD 17'017.20 (entspricht rund Euro 1'532.-) bezieht. Des Weiteren wurde angegeben, die
Gesuchstellerin betreibe in Marokko ein Taxi. Der monatliche Umsatz ihres Taxis betrage
durchschnittlich MAD 4'500.-. Nach Abzug des Aufwands (Lohn des Taxifahrers etc.)
wurden ihr netto MAD 2'025.- (entspricht rund Euro 182.-) monatlich verbleiben. Der
Nachweis, dass die Gesuchstellerin tatsichlich so viel verdienen soll, wurde nicht erbracht.
Einer Bestétigung der BMCE Bank vom 26. April 2017 kann entnommen werden, dass die
Gesuchstellerin Uber ein Guthaben von MAD 201'716.57 verfugt (entspricht rund Euro
18'165.-). Sie habe im Jahr 2015 ein neues Auto zu einem Preisvon MAD 263'925.-
(entspricht rund Euro 23'767.-) gekauft. Ausserdem sei sie Eigentimerin eines
Einfamilienhausesin der Stadt Y. , welches sie von ihrem verstorbenen Ehemann
geerbt habe. Die Kinder hétten auf ihren Erbteil verzichtet. Das Haus habe einen Marktwert
von ca. MAD 1'000'000.- (entspricht rund Euro 90'051.-). Diese Schatzung wurde jedoch
nicht belegt. Die Bevolkerung in Marokko verfugt Uber ein durchschnittliches
Pro-Kopf-Einkommen von Euro 2'575.- pro Jahr (vgl. Laenderdaten.info,
https.//www.laenderdaten.info/durchschnittseinkommen.php , abgerufen im November
2017). Mit ihrer Rente von jahrlich Euro 1'526.- hat die Gesuchstellerin in Marokko somit
ein unterdurchschnittliches Einkommen. Uberdiesist festzustellen, dass Vermdgenswerte
wie Grundeigentum und Ersparnisse durch eine Emigration nicht verloren gehen. 7.3
Zusammenfassend ist festzuhalten, dass die Gesuchstellerin angesichts der schwierigen
sozio-6konomischen Verhaltnisse in Marokko und mangels besonders gesicherter
Einkommens- und Vermogensverhéltnisse und/oder besonderer Verpflichtungen oder
Abhangigkeiten gegeniiber Familienmitgliedern keine Gewahr fir eine Rickkehr nach
ihrem Aufenthalt in der Schweiz hat glaubhaft machen kénnen. 7.4 Der prekére
Gesundheitszustand der Betroffenen - falls erwiesen - kdnnte sie auch dazu verleiten,
zwecks Verbleibensin die Schweiz zu reisen, wo sich sowohl Angehdrige um sie kimmern
konnten, als auch ein ausgebautes Krankenversicherungssystem besteht. 7.5 An den guten
Absichten und der Integritdt der Beschwerdefihrerin ist nicht zu zweifeln. Sie kannin ihrer
Eigenschaft als Gastgeberin fur gewisse finanzielle Risiken (L ebenshaltungskosten
wahrend des Besuchsaufenthalts, allféllige von einer Versicherung nicht gedeckte K osten
far Unfall und Krankheit sowie Repatriierung) Garantie leisten, nicht aber - mangels
rechtlicher und faktischer Durchsetzbarkeit - fur ein bestimmtes Verhaten ihres Gastes
(vgl. BVGE 2009/27 E. 9). Zudem ist jedes Einreisegesuch nach Massgabe seiner
spezifischen Gegebenheiten einzelfallweise zu beurteilen (vgl. Urtelle des BV Ger
F-1170/2016 vom 11. Juli 2017 E. 6.3 m.H.). In diesem Zusammenhang gilt esim Weitern
darauf hinzuweisen, dass die Vorinstanz auf Anfang Dezember 2014 hin ihre Visumspraxis
gegentber marokkanischen Staatsangehorigen verschéarft hat; dies als Folge festgestel lter
Missbrauchsfélle (vgl. Urteil des BV Ger C-5062/2014 vom 3. Februar 2015 E. 6.3). Kommt
hinzu, dass die Gesuchstellerin eben erst vor zwei Jahren unter Hinweis auf



"gesundheitliche Grinde" versucht hatte, einen langerfristigen Aufenthalt in der Schweiz zu
erwirken. 7.6 Insgesamt ist die Schlussfolgerung der Vorinstanz, wonach die
Wiederausreise der Gesuchstellerin angesichts der allgemeinen Lage im Heimatland und
ihrer individuellen Situation zu wenig gesichert sai, nicht zu beanstanden. 7.7 Mit der
fehlenden Gewahr flr eine anstandsl ose Wiederausreise ist eine unabdingbare
Voraussetzung zur Erteilung eines Schengen-Visums nicht erfillt. Griinde fir die
Ausstellung eines Visums mit raumlich beschrankter Gultigkeit (vgl. dazu E. 4.2) liegen
ebenfalls nicht vor.

E.7

Aus vorstehenden Erwagungen folgt, dass die angefochtene Verfiigung im Lichte von Art.
49 VwV G nicht zu beanstanden ist. Die Beschwerde ist daher abzuweisen.

E.8

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten der Beschwerdef Uhrerin aufzuerlegen
(Art. 63 Abs. 1 VWVGi.V.m. Art. 1 ff. des Reglements Uiber die Kosten und
Entschédigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht vom 21. Februar 2008 [VGKE, SR
173.320.2]). (Dispositiv nachste Seite)
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