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Regeste

Nichteintreten auf Asylgesuch und Wegweisung (Dublin-Verfahren - Art. 3laAbs. 1 Bst. b
AsylG)

Erwagungen

E.11

Zwischen dem vorliegenden Beschwerdeverfahren und demjenigen des angeblichen Neffen
des Beschwerdefihrers (F-2619/2025) besteht zwar ein enger personeller Zusammenhang,
jedoch stellen sich unterschiedliche Rechtsfragen (vgl. statt vieler: Urteil des BV Ger
F-7173/2024 vom 26. November 2024 E. 1.1 m.w.H.), weshalb die zwel
Beschwerdeverfahren nicht zu vereinigen sind und in zwel separaten Urteilen dartiber zu
entscheiden ist. Der entsprechende Verfahrensantrag ist abzuwei sen.

E.12

Das Bundesverwaltungsgericht ist fur die Behandlung der Beschwerde zustéandig (Art. 105
AsylG [SR 142.31], Art. 31 ff. VGG) und die Sachurteil svoraussetzungen sind erfillt, so
dass auf die Beschwerde einzutreten ist (Art. 48 Abs. 1 VWV G, Art. 108 Abs. 3 AsylG und
Art. 52 Abs. 1 VWVG).

E.21

Die Vorinstanz hat korrekt erwogen, dass gemass Art. 18 Abs. 1 Bst. d Dublin-111-VO
grundsétzlich Bulgarien fur die Durchfiihrung des Asyl- und Wegwei sungsverfahrens des
Beschwerdefiihrers zustandig ist, dass das bulgarische Asylsystem rechtsprechungsgemass
keine systemischen Schwachstellen aufweist, aufgrund derer die Zustandigkeit gemass Art.
3 Abs. 2 Dublin-I11-VO auf die Schweiz tGberginge (vgl. Referenzurtell des BV Ger
F-7195/2018 vom 11. Februar 2020 E. 6.6.7; jungst Urteile F-5094/2025 vom 15. Juli 2025
E. 2.1; F-4901/2025 vom 10. Juli 2025 E. 2.1; je m.w.H.), und dass vorliegend keine
volkerrechtlichen Vollzugshindernisse ersichtlich sind, welche die Schweiz zu einem
Selbsteintritt nach Art. 17 Abs. 1 Dublin-111-V O verpflichten wiirden. Dabei hat sie die
Vorbringen des Beschwerdefuhrersim Hinblick auf die angeblich inkorrekte Durchfiihrung
des Asyl- und Wegweisungsverfahrens in Bulgarien, die schlechte Behandlung durch die
bulgarischen Behorden, seine gesundheitlichen Beeintrachtigungen und mogliche suizidale
Absichten berticksichtigt und rechtsprechungskonform gewdrdigt. Dartber hinaus hat sie in
rechtsfehlerfreier Ausiibung desihr nach Art. 17 Abs. 1 Dublin-111-VO und Art. 29a Abs. 3
der Asylverordnung 1 vom 11. August 1999 (AsylV 1, SR 142.311) zukommenden
Ermessens von einem Selbsteintritt der Schweiz abgesehen. Sie ist demnach zu Recht in
Anwendung von Art. 3laAbs. 1 Bst. b AsylG auf das Asylgesuch des Beschwerdefiihrers
nicht eingetreten und hat in Anwendung von Art. 44 AsylG seine Wegweisung nach
Bulgarien angeordnet. Zur ndheren Begriindung ist auf die ausfihrlichen Erwagungen der



Vorinstanz zu verweisen.

E.22

Was der Beschwerdefiihrer auf Rechtsmittel ebene dagegen vorbringt, vermag an der
Richtigkeit der angefochtenen Verfligung nichts zu andern. Auch angesichts der
anerkanntermassen schwierigen Bedingungen fur Asylsuchende in Bulgarien vermégen die
Ausfuhrungen und die zitierten Berichte nichts daran zu &ndern, dass das bulgarische
Asylsystem rechtsprechungsgemass keine systemischen Schwachstellen aufwelist und nicht
anzunehmen ist, Bulgarien verstosse systematisch gegen seine vertraglichen
Verpflichtungen als zustandiger Dublin-Mitgliedstaat im Falle einer RuckUberstellung von
Asylsuchenden. Angesichts dessen erbrigen sich Weiterungen zur geltend gemachten
Gefahr elner alféalligen Kettenabschiebung (siehe einl&sslich dazu Urteil des EUGH vom
30. November 2023, verbundene Rechtssachen C-228/21, C-254/21, C-297/21, C-315/21
und C-328/21, 88 129-142 und Ziff. 2 des Dispositivs). Die in diesem Zusammenhang
gertgte Verletzung des Untersuchungsgrundsatzes (Art. 12 VWV G) erweist sich as
unbegriindet. Der Eventualantrag auf Rickweisung der Sache an die Vorinstanz ist
abzuweisen.

E.23

Die nach umfassenden fachéarztlichen Abklarungen in den Universitéren Psychiatrischen
Kliniken (UPK) (...) beim Beschwerdefhrer diagnostizierte Anpassungsstorung ist nicht
derart gravierend, dass gestiitzt auf Art. 3 EMRK von einer Uberstellung nach Bulgarien
abgesehen werden musste (vgl. dazu Urteil des EGMR Paposhvili gegen Belgien vom 13.
Dezember 2016, Grosse Kammer, 41738/10, 88 180-193 m.w.H., bestétigt durch Urteil des
EGMR Savran gegen Danemark 7. Dezember 2021, Grosse Kammer, Nr. 57467/15, 88§ 121
ff., wonach zwangsweise Rickwei sungen von Personen mit gesundheitlichen Problemen
nur ausnahmsweise einen Verstoss gegen Art. 3 EMRK darstellen kdnnen). Der
medizinische Sachverhalt ist hinreichend erstellt, weshalb ein ausstehender Termin bei den
UPK nicht abzuwarten ist. Entgegen der Ansicht des Beschwerdefhrers verflgt Bulgarien
Uber eine ausreichende medizinische Infrastruktur (vgl. statt vieler: Urteil des BV Ger
F-4901/2025 vom 10. Juli 2025 E. 2.3) und ist verpflichtet, ihm bei Bedarf die notwendige
medi zinische und psychol ogische Behandlung zu gewahren (vgl. Art. 19 Abs. 1 der
Richtlinie des Européi schen Parlaments und des Rates 2013/33/EU vom 26. Juni 2013 zur
Festlegung von Normen fir die Aufnahme von Personen, die internationalen Schutz
beantragen [sog. Aufnahmerichtlini€]). Eine allfallige Suizidalitét stellt gemass
Rechtsprechung nicht per se ein Vollzugshindernis dar (vgl. Urteil des BGer 2C_221/2020
vom 19. Juni 2020 E. 2 sowie stait vieler Urteil des BV Ger F-4894/2025 vom 15. Juli 2025
E. 7.3 m.w.H.). Die Geltendmachung eines Suizidrisikos verpflichtet die Behdrden nicht
grundsétzlich, von einer Ausschaffung abzusehen (Entscheid des EGMR Al-Zawatia gegen
Schweden vom 22. Juni 2010, 50068/08, § 57 f.). In Bezug auf das geltend gemachte
Abhangigkeitsverhaltnis zwischen dem Beschwerdefihrer und seinem angeblichen Neffen
ist vollumféanglich auf das Urteil F-2619/2025 vom 28. Juli 2025 E. 2 zu verweisen.

E.24

Die vorgebrachte Behandlung des Beschwerdefuhrers durch die bulgarischen Behtrden
(Gewaltanwendung durch Polizeibeamte, haftahnliche Unterbringungsstrukturen,

mangel hafte Grundversorgung, Rassismus) lassen nicht den Schluss zu, er habe bei einer
Uberstellung nach Bulgarien mit hoher Wahrscheinlichkeit eine unmenschliche oder



erniedrigende Behandlung im Sinne von Art. 3 EMRK oder eine Verletzung von Art. 5 und
7 EMRK zu gewértigen. Sollte er nach seiner Riickkehr von Behtrdenvertretern
rechtswidrig behandelt werden, hat er sich an das bulgarische Justizwesen oder die dortigen
Aufsichtsbehdrden zu wenden. Dies gilt auch bel einer allfaligen Einschrénkung der ihm
zustehenden Aufnahmebedingungen (vgl. Art. 26 Aufnahmerichtlinie).

E.25

Individuelle Garantien missen einzig bei sehr vulnerablen Personen eingeholt werden (vgl.
Referenzurteil F-7195/2018 vom 11. Februar 2020 E. 7.4.2). Eine besondere V ulnerabilitét
ist vorliegend angesichts der in E. 2.3 aufgefihrten Diagnose zu verneinen. Aus dem Urtelil
des BV Ger F-1735/2025 vom 31. Méarz 2025 kann der BeschwerdefUhrer nichts zu seinen
Gunsten ableiten, zumal es sich in Anbetracht der gestellten Diagnosen um keine
vergleichbare Konstellation handelt. Entsprechend ist der Subeventualantrag auf Einholung
individueller Garantien abzuweisen.

E.3

Nach dem Ausgefihrten erweist sich die angefochtene Verfligung als rechtmassig (Art. 106
Abs. 1 AsylG). Die Beschwerde ist abzuweisen.

E.4

Entsprechend dem V erfahrensausgang wéren die Kosten dem unterliegenden
Beschwerdefihrer aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VwVG). Daihm mit Zwischenverfiigung
vom 17. April 2025 indes die unentgeltliche Prozessfihrung (Art. 65 Abs. 1 VWV G)
gewahrt wurde, sind keine Verfahrenskosten zu erheben.

E.5
Dieses Urtell ist endgiltig (Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG). (Dispositiv héchste Seite)
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