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Regeste

Asile (non-entrée en matiére / procédure Dublin) et renvoi

Volltext

Bundesverwaltungsgericht Tribunal administratif fédéral Tribunale amministrativo federale
Tribunal administrativ federal Cour VI F-2600/2017 Arrét du 12 mai 2017 Composition
Blaise Vuille, juge unique, avec I'approbation de Fulvio Haefeli, juge ; Chantal Jaquet
Cinquegrana, greffiere. Parties A. , né le 12 décembre 1990, Gambie, recourant,
contre Secrétariat d'Etat aux migrations SEM, Quellenweg 6, 3003 Berne, autorité
inférieure. Objet Asile (non-entrée en matiére / procédure Dublin) et renvoi ; décision du
SEM du 28 avril 2017/ N (...). Vu lademande d'asile déposée en Suisse par A. en
date du 29 mars 2017, ladécision du 28 avril 2017 (notifiée le 4 mai 2017), par laquellele
Secrétariat d'Etat aux migrations (SEM), se fondant sur I'art. 31ad. 1let. b LAs (RS
142.31), n'est pas entré en matiere sur la demande d'asile de I'intéressé, a prononcé son
transfert vers|'ltalie et ordonné |'exécution de cette mesure, constatant |'absence d'effet
suspensif aun éventuel recours, le recours interjeté, le 4 mai 2017, contre cette décision,
assorti d'une demande d'assistance judiciaire partielle, et considérant que le Tribunal, en
vertu del'art. 31 LTAF, connalt des recours contre les décisions au sens de I'art. 5 PA prises
par les autorités mentionnées al'art. 33 LTAF, qu'en particulier, les décisions rendues par le
SEM concernant I'asile peuvent étre contestées devant le Tribunal, lequel statue alors
définitivement, sauf demande d'extradition déposée par I'Etat dont le requérant cherche a se
protéger (art. 33 let. d LTAF, applicable par renvoi del'art. 105 LASI, et art. 83 let. d ch. 1
LTF), exception non réalisée en |'espéece, que l'intéressé a qualité pour recourir (art. 48 al. 1
PA, applicable par renvoi del'art. 37 LTAF), que le recours, interjeté dans laforme (art. 52
a.1PA) etledéai (art. 108 al. 2 LAS) prescrits par laloi, est recevable, que, saisi d'un
recours contre une décision de non-entrée en matiére sur une demande d'asile, le Tribunal se
limite a examiner le bien-fondé d'une telle décision (cf. ATAF 2012/4 consid. 2.2 et jurisp.
cit.), qu'en I'espéce, il y alieu de déterminer si le SEM était fondé afaire application de l'art.
3laadl. 1let. b LAS, disposition en vertu de laquelle il n'entre pas en matiére sur une
demande d'asile lorsgue le requérant peut se rendre dans un Etat tiers compétent, en vertu
d'un accord international, pour mener la procédure d'asile et de renvoi, qu'avant de faire
application de la disposition précitée, le SEM examine la compétence relative au traitement
d'une demande d'asile selon les critéres fixés dans le reglement (UE) n° 604/2013 du
Parlement européen et du Conseil du 26 juin 2013 établissant les critéres et mécanismes de
détermination de |'Etat membre responsabl e de |I'examen d'une demande de protection
international e introduite dans I'un des Etats membres par un ressortissant de paystiers ou un
apatride (refonte), (JO L 180/31 du 29.6.2013, ci-aprés : reglement Dublin 111), que, Sil
ressort de cet examen qu'un autre Etat est responsable du traitement de la demande d'asile,
le SEM rend une décision de non-entrée en matiere aprés que I'Etat requis a accepté la prise



ou lareprise en charge du requérant d'asile, qu'aux termes de I'art. 3 par. 1 du réglement
Dublin 111, une demande de protection internationale est examinée par un seul Etat membre,
celui-ci étant déterminé al'aide des critéres fixés a son chapitre 111 (art. 8 &15), que la
procédure de détermination de |I'Etat responsable est engagée, aussitét qu'une demande
d'asile a été déposee pour la premiere fois dans un Etat membre (art. 20 par. 1 du réglement
Dublin 111), que, dans une procédure de reprise en charge (anglais : take back), il n'y aen
principe aucun nouvel examen de la compétence selon le chapitre [11 (ATAF 2012/4 consid.
3.2.1 et réf. cit.), qu'en vertu de l'art. 3 par. 2 du réglement Dublin 11, lorsqu'il est
impossible de transférer un demandeur vers I'Etat membre initialement désigné comme
responsable, parce qu'il y a de sérieuses raisons de croire qu'il existe dans cet Etat membre
des défaillances systémiques dans la procédure d'asile et les conditions d'accueil des
demandeurs, qui entrainent un risque de traitement inhumain ou dégradant au sens de I'art. 4
de la Charte des droits fondamentaux de I'Union européenne (JO C 364/1 du 18.12.2000,
ci-aprées : CharteUE), I'Etat procédant ala détermination de I'Etat responsable poursuit
I'examen des critéres fixés au chapitre 111 afin d'établir si un autre Etat peut étre désigné
comme responsable, que I'Etat responsable de I'examen d'une demande de protection
internationale en vertu du réglement est tenu de reprendre en charge - dans les conditions
prévues aux art. 23, 25 et 29 - le demandeur dont la demande est en cours d'examen et qui a
présenté une demande auprés d'un autre Etat membre ou qui se trouve, sans en avoir regu la
permission, sur le territoire d'un autre Etat membre (art. 18 par. 1 point b du reglement
Dublin 111), que sur labase de l'art. 17 par. 1 du réglement Dublin 111 (clause de
souveraineté), chaque Etat membre peut décider d'examiner une demande de protection
internationale qui lui est présentée par le ressortissant d'un paystiers ou un apatride, méme
si cet examen ne lui incombe pas en vertu des criteres fixés dans le réglement, qu'en
I'occurrence, il ressort des investigations entreprises par le SEM, le 30 mars 2017, sur la
base d'une comparaison dactyloscopique avec |'unité centrale du systéme « Eurodac », que
A. a déposé une demande d'asile a Bologne, en Italie, le 22 septembre 2015, que,
lors de son audition du 3 avril 2017, I'intéressé a déclaré étre arrivé en Libye le 15 ao(t
2015, ou il serait resté durant un mois ; qu'il aurait ensuite pris un bateau qui |'aurait
conduit, trois jours plus tard, en Sicile ; qu'il aurait vécu en Italie cing mois ou un an selon
les versions, mendiant et vivant danslarue, avant de prendre un train pour la Suisse, qu'il a
en outre admis que les autorités italiennes avaient relevé ses empreintes digitales, tout en
niant y avoir déposé une demande d'asile, qu'en date du 11 avril 2017, le Secrétariat d'Etat a
déslors soumis aux autorités italiennes compétentes, dans le délai de deux moisfixéal'art.
23 par. 2 du réglement Dublin 111, une requéte aux fins de reprise en charge, fondée sur I'art.
18 par. 1 let. b du reglement Dublin I11, que I'ltalie n'a pas répondu a cette requéte, dans le
délai prévu par I'art. 25 par. 1 du reglement Dublin I11, que lacompétence de I'ltalie est ainsi
acquise (cf. art. 25 par. 2 du réglement Dublin 111), que I'allégation de I'intéressé selon
laquelle il n'aurait pas déposeé de demande d'asile en Italie n'est pas décisive a cet égard,
qu'en effet, il y alieu d'admettre sur la base des piéces du dossier, dont en particulier
I'inscription sur Eurodac, que le recourant abel et bien introduit une telle demande dans cet
Etat, que C'est ainsi ajustetitre que le SEM a considéré que I'ltalie était compétente pour
traiter sademande d'asile, quel'art. 3 par. 2 a. 2 du réglement Dublin 111 n'est pas
applicable en |'occurrence, qu'en effet, il N'y apas lieu de retenir qu'il existe en Italie des
défaillances systémiques dans la procédure d'asile et les conditions d'accueil des
demandeurs, qui entrainent un risque de traitement inhumain ou dégradant au sens de I'art. 4
de laCharteUE, qu'il convient de rappeler que I'ltalie est liée ala CharteUE et partie ala



Convention du 28 juillet 1951 relative au statut des réfugiés (Conv. réfugiés, RS 0.142.30),
ainsi qu'au Protocole additionnel du 31 janvier 1967 (Prot., RS 0.142.301), alaCEDH et a
la Convention du 10 décembre 1984 contre la torture et autres peines ou traitements cruels,
inhumains ou dégradants (Conv. torture, RS 0.105) et, a ce titre, en applique les
dispositions, que cet Etat est également lié par la directive n° 2013/32/UE du Parlement
européen et du Conseil du 26 juin 2013 relative a des procédures communes pour |'octroi et
le retrait de la protection internationale [refonte] (JO L 180/60 du 29.6.2013, ci-aprés:
directive Procédure) et par ladirective n° 2013/33/UE du Parlement européen et du Conselil
du 26 juin 2013 établissant des normes pour |'accueil des personnes demandant |a protection
internationale [refonte] (JO L 180/96 du 29.6.2013, ci-aprés : directive Accueil), qu'il est,
certes, notoire que les autorités italiennes connai ssent, spécialement depuis 2011, de sérieux
problemes quant aleur capacité d'accueil des requérants d'asile, qui peuvent étre confrontés
adimportantes difficultés sur le plan de I'hébergement, des conditions de vie, voire de
I'accés aux soins médicaux suivant les circonstances (cf. notamment ORGANISATION
SUISSE D'AIDE AUX REFUGIES[OSAR] : Italie, Conditions d'accueil ; Situation
actuelle des requérant-e-s d'asile et des bénéficiaires d'une protection, en particulier celles et
ceux de retour en Italie dans le cadre de Dublin, aolt 2016), que cependant, mémesi le
dispositif d'accueil et d'assistance sociale souffre de carences, on ne saurait entirer la
conclusion gqu'il existerait manifestement en Italie des carences structurelles essentielles en
matiére d'accueil, analogues a celles que la Cour européenne des droits de I'homme
(ci-aprés : CourEDH) a constatées pour la Grece (cf. CourEDH, arrét en |'affaire Tarakhel c.
Suisse du 4 novembre 2014, [requéte n° 29217/12, par. 114]), que dans son arrét en |'affaire
A. S. c. Suisse du 30 juin 2015 (requéte n° 39350/13, par. 36) et ses décisions en |'affaire
A.M.E. c. Pays-Bas du 13 janvier 2015 (requéte n° 51428/10) et en I'affaire Jihana Ali et
autres c. Suisse et Italie du 4 octobre 2016 (requéte n° 30474/14, par 33), la CourEDH a
rappelé que, comme elle en avait jugé le 4 novembre 2014 dans |'affaire Tarakhel c. Suisse
(par. 115), les structures et la situation générale quant aux dispositions prises pour I'accueil
des demandeurs d'asile en Italie ne peuvent en soi passer pour des obstacles empéchant le
transfert de tout demandeur d'asile vers ce pays, qu'en I'absence d'une pratique actuelle
avérée en Italie de violation systématique des normes minimales de |'Union européenne
concernant la procédure d'asile et les conditions d'accueil des demandeurs d'asile, cet Etat
est présume respecter ses obligations tirées du droit international public, en particulier le
principe de non-refoulement énoncé expressément al'art. 33 Conv. réfugiés, ainsi que
I'interdiction des mauvais traitements ancrée al'art. 3 CEDH et al'art. 3 Conv. torture (cf.
CourEDH, arrét M.S.S. c. Belgique et Grece du 21 janvier 2011 [requéte n° 30696/09, par.
352 s.]), que cette présomption peut étre renversee, en ce sens qu'il existerait des indices
sérieux que, dans le cas concret, les autorités de cet Etat ne respecteraient pas le droit
international (cf. ATAF 2010/45 consid. 7.4 et 7.5), qu'il convient donc d'examiner de
maniére approfondie et individualisée |a situation de la personne intéressee, et de renoncer
au transfert si le risque est avéré (cf. arrét de la CourEDH Tarakhel c¢. Suisse précité, par.
104), qu'en I'occurrence, le recourant soppose a son transfert en faisant valoir qu'il aurait
vécu dans des conditions déplorables en Italie et ne pourrait envisager d'y retourner, au vu
de I'absence de travail, qu'al'appui de son recours, il réitere les graves difficultés auxquelles
il aurait été confronté en Italie pour se nourrir et se loger, ce qui I'aurait finalement amené a
rejoindre la Suisse, qu'il n'atoutefois pas démontré |'existence d'un risque concret et avéré
gue les autorités italiennes refuseraient de le reprendre en charge et de mener aterme
I'examen de sa demande de protection, en violation de la directive Procédure, qu'en outre, il



n'afourni aucun éément concret susceptible de démontrer que I'ltalie ne respecterait pasle
principe du nonrefoulement, et donc faillirait & ses obligations internationales en le
renvoyant dans un pays ou savie, son intégrité corporelle ou saliberté seraient sérieusement
menacées, ou encore d'ou il risquerait d'étre astreint a se rendre dans un tel pays, qu'ensuite,
le recourant n'a pas démontré gque ses conditions d'existence en Italie revétiraient un tel
degré de pénibilité et de gravité qu'elles seraient congtitutives d'un traitement contraire &
I'art. 3 CEDH ou encore al'art. 3 Conv. torture, qu'il n'a pas non plus apporté d'indices
objectifs, concrets et sérieux qu'il serait lui-méme privé durablement de tout acces a des
conditions matérielles minimales d'accueil prévues par la directive Accueil et qu'il ne
pourrait pas bénéficier del'aide dont il pourrait avoir besoin pour faire valoir ses droits, qu'il
ressort au contraire de ses propos tenus lors de son audition du 3 avril 2017 qu'il abénéficié,
en Italie, d'un hébergement, ou il ne serait toutefois pas resté au motif il n'avait pas de «
projet » (cf. audition du 3 avril 2017 p. 5 ch. 2.06), qu'il convient également de rappel er
gu'aux termes de la directive Accueil, les Etats membres ne sont pas tenus d'autoriser, et
encore moins de garantir, |'accés au travail aux demandeurs d'asile durant la premiére année
suivant le dépbt de leur demande de protection (cf. art. 11 directive Accueil), qu'en outre,
les difficultés inhérentes alarecherche et al'obtention d'un emploi, en cours de procédure
d'asile, ne sont pas déterminantes au regard de I'art. 3 CEDH ou de |'art. 3 Conv. torture,
gu'en définitive le recourant n'a d'aucune maniéere démontré qu'il pourrait étre exposé en cas
de transfert vers Italie a des traitements contraires aux obligations internationales liant la
Suisse, qu'en tout état de cause, Si A. devait étre contraint par les circonstances a
mener une existence non conforme ala dignité humaine, ou sil devait estimer quel'ltalie
violait ses obligations d'assistance a son encontre ou de toute autre maniére portait atteinte &
ses droits fondamentaux, il lui appartiendrait de faire valoir ses droits directement aupres
des autorités de ce pays en usant des voies de droit adéquates, qu'il convient encore de
rappeler que le reglement Dublin |11 ne confére pas aux demandeurs d'asile le droit de
choisir I'Etat membre offrant, aleur avis, les meilleures conditions d'accueil comme Etat
responsable de I'examen de leur demande d'asile (cf. ATAF 2010/45 consid. 8.3), que par
conséquent, le transfert du recourant vers I'ltalie n'est pas contraire aux obligations de la
Suisse découlant des dispositions conventionnelles précitées, qu'en outre, le SEM a établi
de maniére compl éte et exacte I'état de fait pertinent et n'a commis ni exces ni abus de son
large pouvoir d'appréciation en refusant d'admettre I'existence de raisons humanitaires au
sensdel'art. 29a d. 3 del'ordonnance 1 du 11 aolt 1999 sur I'asile (OA 1, RS 142.311) en
combinaison avec I'art. 17 par. 1 du réglement Dublin 111 (cf. ATAF 2015/9 consid. 8),
gu'en conclusion, c'est manifestement a bon droit que le SEM aconsidéré qu'il n'y avait pas
lieu de faire application de la clause de souveraineté ancrée al'art. 17 par. 1 du reglement
Dublin 111, que ce soit pour des raisons tirées du respect, par la Suisse, de ses obligations
internationales ou pour des raisons humanitaires, qu'au vu de ce qui précede, c'est ajuste
titre que le SEM n'est pas entré en matiere sur la demande de protection de I'intéressé, en
application del'art. 31aal. 1 let. b LAS, et qu'il a prononcé son transfert de Suisse vers
I'ltalie conformément al'art. 44 LASI, aucune exception alaregle générale du renvoi n'étant
réalisée (art. 32 OA 1), que partant, le recours doit étre rejeté, que savérant manifestement
infondé, il est rejeté dans une procédure a juge unique, avec |'approbation d'un second juge
(art. 111 let. e LAS), qu'il est déslors renoncé a un échange d'écritures, le présent arrét
n'étant motivé que sommairement (cf. art. 111aal. 1 et 2 LASI), que les conclusions du
recours étant d'emblée vouées al'échec, la demande d'assistance judiciaire partielle (art. 65
al. 1 PA) est rejetée, que vu l'issue delacause, il y alieu de mettre les frais de procédure a



la charge du recourant, conformément aux art. 63 al. 1 PA et art. 2 et 3 let. a du reglement
du 21 février 2008 concernant les frais, dépens et indemnités fixés par le Tribunal
administratif fédéral (FITAF, RS 173.320.2), (dispositif page suivante) le Tribunal
administratif fédéral prononce : 1. Le recours est rejeté. 2. La demande d'assistance
judiciaire partielle est rejetée. 3. Lesfrais de procédure, d'un montant de 750 francs, sont
mis ala charge du recourant. Ce montant doit étre verse sur le compte du Tribuna dansles
30 jours dés I'expédition du présent arrét. 4. Le présent arrét est adresseé au recourant, au
SEM et al'autorité cantonale. Le juge unique : Lagreffiére : Blaise Vuille Chantal Jaquet
Cinguegrana Expédition :

Export aus OpenCaseLaw (CCO0). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht vertffentlichte
Originaltext. Quellen-URL siehe oben.



