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Regeste
Anerkennung der Staatenlosigkeit

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht unter VVorbehalt der in Art. 32
VGG genannten Ausnahmen Beschwerden gegen Verfligungen nach Art. 5 VWV G, welche
von einer in Art. 33 VGG aufgefiihrten Behorde erlassen wurden. Darunter fallen auch
Verflgungen der Vorinstanz betreffend Anerkennung der Staatenl osigkeit.

E.12

Das Rechtsmittelverfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht richtet sich nach dem
VWV G, soweit das Verwaltungsgerichtsgesetz nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG).

E.13

Der Beschwerdefuhrer ist als Verfigungsadressat zur Beschwerde legitimiert (Art. 48 Abs.
1 VwVG). Auf diefrist- und formgerecht eingerei chte Beschwerde ist daher einzutreten
(Art. 50 und 52 VWV G).

E.2

Mit Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht kann die Verletzung von Bundesrecht
einschliesslich die Uberschreitung oder der Missbrauch des Ermessens, die unrichtige oder
unvollstandige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und - sofern nicht eine
kantonale Behorde als Beschwerdeinstanz verfiigt hat - die Unangemessenheit geriigt
werden (Art. 49 VwVG). Das Bundesverwaltungsgericht wendet im Beschwerdeverfahren
das Bundesrecht von Amtes wegen an. Unter Bundesrecht ist auch das direkt anwendbare
Volkerrecht zu verstehen (Zibung/Hof stetter, in: Waldmann/Weissenberger [Hrsg.],
Praxiskommentar VWV G, 2. Aufl. 2016, Art. 49 N 7 f.), zu dem das hier in Frage stehende
Staatenl osen-Ubereinkommen zu zéhlen ist. Das Bundesverwaltungsgericht ist geméass Art.
62 Abs. 4 VwV G an die Begriindung der Begehren nicht gebunden und kann die
Beschwerde auch aus anderen al's den geltend gemachten Griinden gutheissen oder
abweisen. Massgebend ist grundsétzlich die Sachlage zum Zeitpunkt seines Entscheides
(vgl. BVGE 2014/1 E. 2 m.H.).

E.31

Art. 1 Abs. 1 StU halt fest, dass im Sinne des Ubereinkommens eine Person dann staatenlos
ist, wenn kein Staat sie auf Grund seiner Gesetzgebung (im englischen bzw. franzésischen

Originaltext: "under the operation of itslaw", "par application de salégidation™) als seinen
Angehorigen betrachtet. Staatenl osigkeit bedeutet nach dieser Begriffsumschreibung das



Fehlen der rechtlichen Zugehdrigkeit zu einem Staat (sog. "de iure"-Staatenlose). Das
Abkommen bezieht sich dagegen nicht auf Personen, die zwar formell noch eine
Staatsangehdrigkeit besitzen, deren Heimatstaat ihnen aber keinen Schutz mehr gewahrt
(sog. "de facto"-Staatenlose; vgl. Yvonne Burckhardt-Erne, Die Rechtsstellung der
Staatenlosen im V dlkerrecht und Schweizerischen Landesrecht, 1977, S. 1 ff. m.H.; BGE
115V 4 E. 2b; Urteil desBGer 2C_661/2015 vom 12. November 2015 E. 3.1 m.H.; BVGE
2014/5E. 4.1 m.H.).

E.3.2

Gemass bundesgerichtlicher Rechtsprechung kann eine Person nur dann al's staatenlos
angesehen werden, wenn sie sich das Fehlen der Staatsangehdrigkeit nicht zurechnen lassen
muss. Diesist der Fall, wenn sie noch nie Uber eine Staatsangehdrigkeit verflgt
beziehungsweise eine frihere ohne ihr Zutun verloren hat oder wenn esihr nicht méglich
Ist, eine Staatsangehorigkeit zu erwerben beziehungsweise wiederzuerwerben. Wird eine
Staatsangehdrigkeit freiwillig abgelegt oder unterl&sst es die betreffende Person ohne
triftigen Grund, sie zu erwerben oder wieder zu erwerben, verdient dieses Verhalten keinen
Schutz (vgl. statt vieler: Urtelle des BGer 2C_36/2012 vom 10. Mai 2012 E. 3.1,
2C_621/2011 vom 6. Dezember 2011 E. 4.2, 2A.78/2000 vom 23. Mai 2000 E. 2b und 2c
sowie 2A.65/1996 vom 3. Oktober 1996 E. 3c, auszugsweise publiziert in: VPB 61.74, je
m.H.). Damit wird verhindert, dass der Status der Staatenlosigkeit den ihmim
Ubereinkommen zugedachten Auffang- und Schutzcharakter verliert und zu einer Sache der
personlichen Préferenz wird. Es kann nicht Sinn und Zweck des

Staatenl osen-Ubereinkommens sein, die Staatenl osen gegeniiber den Fliichtlingen, deren
Status sich nicht nach dem Willen der Betroffenen richtet, besser zu stellen, zumal die

V 6lkergemeinschaft seit langem versucht, die Zahl der Staatenlosen zu reduzieren. Das
Staatenl osen-Ubereinkommen ist nicht geschaffen worden, damit Einzelne nach Belieben
eine privilegierte Rechtsstellung erwirken konnen. Es soll ausschliesslich Menschen helfen,
die ohneihr Zutun in eine Notlage geraten (vgl. Urtelle des BGer 2C_36/2012 E. 3.2 m.H.,
2C _763/2008 vom 26. Mérz 2009 E. 3.2 m.H.; vgl. zum Ganzen BV GE 2014/5).

E.33

Das Verfahren zur Anerkennung der Staatenlosigkeit ist im schweizerischen Recht nicht
spezialgesetzlich geregelt und daher nach den allgemeinen verwaltungsrechtlichen
Grundsétzen zu fuhren. Es gilt demzufolge die Untersuchungsmaxime, wonach die Behorde
den rechtserheblichen Sachverhalt von Amtes wegen festzustellen und sich nétigenfalls der
gesetzlich vorgesehenen Beweismittel zu bedienen hat (Art. 12 VwVG). Diese Maxime
wird relativiert durch die Mitwirkungspflicht der Parteien. Zum Tragen kommt die
Mitwirkungspflicht namentlich in Verfahren, welche die Partelen selbst einleiten
beziehungswei se in welchen sie selbsténdige Begehren stellen (Art. 13 Abs. 1 Bst. aund
Bst. b VWV G). Sie erstreckt sich insbesondere auf Tatsachen, die eine Partei besser kennt
als die Behorden und die diese ohne deren Mitwirkung gar nicht oder nicht mit
verninftigem Aufwand erheben kdnnen (vgl. BGE 143 11 425 E. 5.1 m.H.).

E.41

Der Beschwerdefuhrer macht geltend, er sei Kurde und stamme aus der Provinz al-Hasaka.
Er besitze die syrische Staatsangehorigkeit nicht, sel er doch ein Ajnabi (als Auslander
registrierter Kurde). Er habe sich nicht einblrgern lassen kdnnen, da er kurz nach Erlass des
Présidialdekrets Nr. 49 aus Syrien gefllchtet sl und die Umsetzung des Dekrets einige



Monate in Anspruch genommen habe. Als Beleg fir seinen Status als Ajnabi verwies der
Beschwerdefiihrer auf den anlasslich der Asylgesuchstellung eingereichten, am 27. Januar
2007 ausgestellten Ajnabi-Ausweis, seinen am 11. Oktober 2010 ausgestellten syrischen
Flhrerausweis, geméass welchem der Inhaber Ajnabi sei, sowie die Kopie eines Auszugs aus
dem Familienregister fur Ajanib vom 22. April 2008.

E.4.2

In diesem Zusammenhang gilt es festzuhalten, dass diese Dokumente allesamt vor Erlass
des Dekrets Nr. 49 ausgestellt wurden und demnach beziiglich des aktuellen Status des
Beschwerdefihrers nicht aussagekraftig sein kénnen. Sie sind deshalb nicht geeignet, die
Staatenl osigkeit des BeschwerdefUhrers zu belegen, zumal es keine Hinwelse darauf gibt,
dass staatenlose Kurden zur Erlangung der syrischen Staatsangehorigkeit nach Erlass des
Dekretsihre Ajnabi-Ausweise oder Familienregisterausziige hétten abgeben mussen (vgl.
Urtell des BV Ger F-1672/2015 vom 22. September 2016 E. 6.3). Der Beschwerdefuhrer
stellt dies jedoch in Abrede und macht geltend, bel einer Einbtrgerung wirden die
Ajnabi-Dokumente eingezogen und vernichtet, bel&sst es aber bei dieser nicht ndher
substantiierten Behauptung. Sowelt er vorbringt, die Vorinstanz habe es unterlassen, die
Schritte beziehungsweise die Praxis der Einblrgerung von Ajanib zu beschreiben und
abzuklaren, ab welchem Monat in Syrien mit den ersten Einburgerungen begonnen worden
sel und wie lange ein Einbirgerungsverfahren gedauert habe, gilt es festzuhalten, dass es
nicht Aufgabe des SEM respektive des Bundesverwaltungsgerichts sein kann, den
betroffenen Personen im Rahmen eines Verfahrens zur Feststellung der Staatenl osigkeit
detalliert das Verwaltungsverfahren ihres Herkunftslandes aufzuzeigen, in welchem sie
selbst mehrere Jahrzehnte gelebt haben und dessen Sprache sie sprechen.

E.43

Mit der Vorinstanz gilt es vielmehr festzuhalten, dass sich aus den Akten in der Tat
Hinweise darauf ergeben, wonach der Beschwerdeftihrer heute im Besitze der syrischen
Staatsangehdrigkeit ist. So hat er im Rahmen des Nachzugsverfahrens zugunsten seiner
Ehefrau im erwahnten Einladungsschreiben an das Schweizer Generalkonsulat in Istanbul
vom 20. Januar 2015 beziglich seiner Person in einer eigens erstellten Rubrik "Nationalitat:
Syrien" eingetragen. Sein Einwand, mit der Nationalitat sein Herkunftsland und nicht den
Besitz der syrischen Staatsbiirgerschaft gemeint zu haben, muss denn auch als
Schutzbehauptung gewertet werden. Auch in seinem Gesuch vom 11. April 2015 um
Erteilung eines humanitéren Visums zugunsten seiner Ehefrau hat der Beschwerdefhrer
angegeben, syrischer Staatsangehoriger zu sein. Sein Einwand in seiner Stellungnahme vom
18. Juli 2016, dies sei auf einen Ubersetzungsfehler zurtickzufiihren, vermag jedenfalls
nicht zu Uberzeugen. Dies umso weniger, as der BeschwerdefUhrer in der von ihm
eingereichten Heiratsurkunde vom 1. September 2014 a's syrischer Staatsangehdriger
aufgeflhrt ist, was von ihm in besagter Stellungnahme nicht in Abrede gestellt wurde.
Abgesehen davon handelt es sich bei der fraglichen Urkunde um ein vom
Personenstandsamt in al-Malikiyah ausgestelltes amtliches Dokument, welches der
Beschwerdefiihrer selbst eingereicht hat und dessen Inhalt er sich entgegenhalten lassen
muss. Kommt hinzu, dass es der BeschwerdefUhrer bis zum heutigen Tag unterlassen hat,
die von ihm bereits in seiner Beschwerde in Aussicht gestellte und angeblich vom syrischen
Aussenministerium beglaubigte Bestatigung, die seine Nichteinburgerung belegen sollte,
nachzureichen.



E.51

Die Frage, ob der Beschwerdefhrer tatséchlich die syrische Staatsangehorigkeit besitzt,
wovon nach dem Gesagten mit grosser Wahrscheinlichkeit auszugehen ist, kann jedoch
aufgrund der nachfolgenden Erwagungen im Ergebnis offen gelassen werden.

E.5.2

In der Provinz a-Hasaka im Nordosten von Syrien wurde nach einer aussergewdohnlichen
Volkszéhlung im Jahr 1962 Teilen der kurdischen Bevdlkerung die syrische
Staatsburgerschaft entzogen. Schétzungen zufolge - verlassliche Zahlen existieren nicht -
gab es 2008 in der Provinz rund 300'000 Personen, welche nicht Uber die syrische
Staatsangehdrigkeit verfugten, wobel rund die Halfte als Auslénder (Ajanib) bei den
Behdrden registriert war. Diese Zahl ist in der Zwischenzeit deutlich gesunken (vgl. Urteil
des BV Ger D-760/2015 vom 1. Dezember 2015 E. 5.2). Das Dekret Nr. 49 vom 7. April
2011 des syrischen Présidenten Baschar al-Assad gewéhrt denjenigen Ajanib, die - wie der
Beschwerdefuhrer - in der syrischen Provinz al-Hasaka registriert sind, namlich in formeller
Hinsicht die syrisch-arabische Staatsangehdrigkeit (Art. 1) und beauftragt das
Innenministerium mit der Umsetzung (Art. 2; zur Anwendbarkeit des Dekrets auf die
ge-samte Provinz und teilweise sogar dariiber hinaus siehe Urtell des BV Ger E-3562/2013
vom 17. Dezember 2014 E. 5.3.2 m.H.). Somit ist davon auszugehen, dass Ajanib aus der
Provinz al-Hasaka durch das Dekret grundsétzlich Zugang zur syrisch-arabischen
Staatsangehdrigkeit haben (vgl. BVGE 2014/5 E. 11.2 m.H.).

E.53

Auf der Basis des Dekretes Nr. 49 ist bereits bisins Jahr 2012 rund 70'000 Ajanib die
syrische Staatsangehorigkeit erteilt worden (vgl. dazu UNHCR, Statistical Y earbook 2011 -
Annex). Gemass UNHCR durfte es im Jahre 2013 noch rund 160'000 syrische Staatenl ose
kurdischer Herkunft gegeben haben (vgl. UNHCR, Statistical Y earbook 2013 - Annex),
wobel nur eine Minderheit zu den Ajanib oder den sogenannten Maktumin (Kurden ohne
offiziellen Status) zahlt (siehe hierzu Urteile des BV Ger C-1873/2013 vom 9. Mai 2014
[nicht in BV GE 2014/5 publizierte E. 5.2] oder D-760/2015 E. 5.2).

E.54

Personen ohne Staatsangehorigkeit sind nicht bereits aufgrund der (theoretischen oder
tatséchlichen) Méglichkeit des Erwerbs eines Birgerstatus als dem entsprechenden Staat
zugehorig im Sinne von Art. 1 Abs. 1 StU zu betrachten. Hingegen wird ihnen - wie bereits
festgestellt - die Anerkennung der Staatenlosigkeit verweigert, wenn sie es aus
unzureichenden Grinden ablehnen, eine Staatsangehorigkeit (wieder) zu erwerben.
Demnach kann in Anwendung der bundesgerichtlichen Rechtsprechung nur die Person
syrisch-kurdischer Herkunft aus der Provinz al-Hasaka als staatenlosim Sinne von Art. 1
Abs. 1 StU angesehen werden, die sich aus triftigen Griinden weigert, von der Moglichkeit
zum Erwerb der syrischen Staatsangehorigkeit Gebrauch zu machen. Als triftig werden nur
objektive Grinde anerkannt; eine rein subjektive Motivation, die Schritte zum (Wieder-)
Erwerb der Staatsangehorigkeit nicht unternehmen zu wollen, ist dagegen in der Regel als
Ausdruck personlicher Praferenzen anzusehen und fallt als triftiger Grund ausser Betracht
(BVGE 2014/5E. 11.3 und 11.4).

E.55



Wohl dirfte zutreffen, dass sich der Beschwerdefiihrer in der kurzen Zeitspanne zwischen
Erlass des Dekrets Nr. 49 und seiner Ausreise aus Syrien wohl kaum hétte einburgern lassen
konnen. Da er jedoch im Rahmen des Asylverfahrens keine fliichtlingsrechtlich relevanten
Fluchtgriinde fir seine angebliche Ausreise am 18. April 2011 glaubhaft machen konnte,
waére esihm somit zuzumuten gewesen, (vorderhand) weiterhin in Syrien zu verbleiben und
mit der Ausreise bis zum Erhalt der fraglichen Papiere zuzuwarten. Er hétte somit keine
objektivierten triftigen Griinde gehabt, die syrische Staatsangehdrigkeit nicht zu erwerben.
Das SEM weist in diesem Zusammenhang zu Recht darauf hin, dass das Gleiche
grundsétzlich fir samtliche Ajanib gelten musse, die erst nach Erlass und Kenntnisnahme
des Dekrets Nr. 49 vom 11. April 2011 aus Syrien ausgereist seien, ohne
flachtlingsrechtlich relevante Grinde hierfir gehabt zu haben oder einer drohenden
Verletzung von Art. 3 EMRK ausgesetzt gewesen zu sein.

E.5.6

Soweit sich der Beschwerdefiihrer schliesslich auf die vom SEM anerkannte

Staatenl osigkeit seines Cousins beruft und damit sinngemass eine Verletzung des
Rechtsglei chheltsgebots rugt, gilt es festzuhalten, dass die Vorinstanz zum Zeitpunkt dieses
Entscheides noch keine Kenntnis von der neuen beziehungswei se prazisierenden Praxis des
Bundesverwaltungsgerichts betreffend "triftige Grinde" hatte (vgl. Urteil des BV Ger
F-1672/2015 vom 22. September 2016 E. 6), und heute - wie siein ihrer Vernehmlassung
festhdlt - das Staatenl osengesuch des Cousins wohl anders beurteilen wirde. Abgesehen
davon weist jeder Einzelfall eineihm eigene und spezifische Konstellation auf, so dass er
nicht ohne weiteres mit anderen, angeblich gleich gelagerten Féllen verglichen werden
kann. Mit seinem diesbeziglichen Einwand kann der Beschwerdefhrer somit nichts zu
seinen Gunsten ableiten.

E.5.7

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass der BeschwerdefUhrer die V oraussetzungen zur
Anerkennung der Staatenlosigkeit nicht erfillt.

E.©6

Aus diesen Darlegungen folgt, dass sich die angefochtene Verfiigung im Lichte von Art. 49
VwV G alsrechtméssig erweist. Die Beschwerde ist demzufol ge abzuweisen.

E.7

Bei diesem Verfahrensausgang wiirde der Beschwerdefthrer grundsétzlich kostenpflichtig
(Art. 63 Abs. 1 VWVGi.V.m. Art. 1, Art. 2 und Art. 3 Bst. b des Reglements vom 21.
Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht
[VGKE, SR 173.320]). Fur den Fall des Unterliegens ersuchte der Beschwerdeftihrer
jedoch um Gewéahrung der unentgeltlichen Prozessfiihrung. Geméass Art. 65 Abs. 1 VWV G
kann eine Partei, die nicht Uber die erforderlichen Mittel verfiigt und deren Begehren nicht
als aussichtslos erscheinen, auf Gesuch hin von der Bezahlung von V erfahrenskosten
befreit werden. Eine Person gilt als bedlrftig, wenn sie nicht in der Lageist, fur die
Prozesskosten aufzukommen, ohne dass sie Mittel beanspruchen musste, die zur Deckung
des Grundbedarfs fur sie und ihre Familie notwendig sind (BGE 128 1 225 E. 2.5.1 S. 232
m.H.). Als aussichtslos sind Prozessbegehren anzusehen, bei denen die Gewinnaussichten
betréchtlich geringer sind als die Verlustgefahren und die deshalb kaum al's ernsthaft
bezeichnet werden kénnen (BGE 138 111 217 E. 2.2.4 S. 218). Das Gesuch um Gewahrung
der unentgeltlichen Prozessfihrung im Sinne von Art. 65 Abs. 1 VwVG ist trotz



Beduirftigkeit des Beschwerdefihrers abzuwei sen, da der Beschwerde bereitsim Zeitpunkt
ihrer Einreichung keine Aussicht auf Erfolg zugesprochen werden konnte.
Dementsprechend sind die Verfahrenskosten, welche auf Fr. 1'000.- festzusetzen sind, dem
Beschwerdefiihrer aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VwVG). (Dispositiv ndchste Seite)
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